
 
 

ʏج السودان"  فرز الكيمان: ࡩ
ّ

  كتاب "حلا
  

  ، موقع سرادق2021 أغسطس

  قظۜܣ ɸمرور 

 

الف؅فة الأخ؈فة  ʏة)    زاد حضور ،  ࢭʈورɺالفكرة اݍݨم العام  ࢭʏالمدرسة اݍݨمɺورʈة (أو  ࢭʏ العام بصورة واسعة، لعدة ملاȊسات.    اݝݨال 

تجادلɺا أو تبۚܣ علٕڈا، وتنوّعت مصادر تلك الأقلام، فشملت بلدان عديدة، ناطقة  المضمار العام صارت أقلام متنوعة تكتب عٔڈا،  
الدراسات المتنوعة حولɺا وفٕڈا، وȋنفس التنوّع    تبالعرȋية وغ؈ف ناطقة ٭ڈا، ذات أغلبية مسلمة وغ؈ف ذلك. وࢭʏ المضمار الأɠادي׿ܣ توال

ا يخرجون المؤلفات المتنوعة، المستقية مٔڈا والبانية علٕڈا. وȖعددت مع  المذɠور. وتلاميذ تلك المدرسة أيضا زاد ɲشاطɺم مؤخرا وصارو 
تنوّعت زاوʈا شۘܢ.  المدرسة وصاحّڈا من  تناولت  الۘܣ  المتباينة  العام  الرأي  الفكرʈة وقنوات  اݝݰافل  نقد  تناولɺاأشɢال    ذلك  ، من 

ʄ اٮڈامات صرʈحة ࢭʏ توجɺات المدرسة وصاحّڈا، إڲʄ إڲإڲʄ إشادات وحوارات متناغمة معɺا، موضوڤʏ وفلسفي، ومراجعات تارʈخية،  

، إڲʄ مɺاجمات فظة لا ʇعنٕڈا أي منطق أو ترجيح مقنع. مقارنات عامة ومفصّلة ب؈ن محتوʈاٮڈا ومحتوʈات مدارس ومواقف أخرى 
جديدة تضيف المزʈد  عڴʄ ف؅فات متباينة. لكن ɠل ف؅فة ، من قبلقد شɺدته فولʋس ɠلّ من ɸذا جديد بالɴسبة للمدرسة اݍݨمɺورʈة، 

  إڲʄ المكتبة المتعلقة ٭ڈا، من شۘܢ الصنوف.  

: أطروحات  "حلاج السودانࢭʏ كتابه  Șناول بإيجاز Ȋعض النقاط الۘܣ أثارɸا الɢاتب يوسف سمرʈن،  نࢭɸ ʏذا المكتوب، س

  ࢭʏ صفحته عڴʄ فʋسبوك، ، وɠان مسبقا قد ذكرɸا  ، ب؈فوت: دار اللؤلؤة)2020(  "محمود محمد طه واݍݰزب اݍݨمɺوري Ȋع؈ن النقد 
اطلعنا عڴʄ   رأينا التعقيب عڴʄ تلك النقاط للعرض العام ولفائدة ɠل من يلفت الأمر انȘباɸه.  .2020منذ النصف الأول من العام  

Ȋعض محتوʈاته منذ النصف الأول من السنة الماضية، ومنذ ذلك الوقت    ناتاȊعلكن  بصورة ɠافية،  الكتاب نفسه مؤخرا فقط،  

 قل شʋئا علنيا بخصوصه (رغم أن ɸنالك ملاحظات مكتوȋة منذ ذلك الوقت). نولاعتبارات قضايا ذات أولوʈة وسياق غ؈ف مواȖي لم 

  رʈن ناحيْڈا.  أمام أولوʈات أɸم وأخطر، ونحاول قدر الإمɢان أن لا نɢون مقصّ ذلك الوقت منذ  إذ كنّا 

 :لنقدنا للكتاب Ȗساق ࢭʏ نقطت؈نعموما، اݍݵلاصة العامة 

وأيضا Ȋعض المسائل   لو ɠان الɢاتب حرص عڴʄ استقصاء معلوماته، خاصة التوارʈخ الموثقة لبعض كتابات الاستاذ محمود .1

الإنتاج الفكري  الۘܣ استɴتجɺا است݀ݨالا من سطور  لع عڴȊ ʄعض 
ّ
التمي؈ق ب؈ن لغة العصر  ، ولو ɠان كمط العالمي أحسن 

احتɢار   إعادة  ʇعۚܣ  لا  اللغة  تجدد  أن  وحيث  متجددة،  واللغة  قديمة  المفاɸيم  (حيث  اللغة  تتداولɺا  الۘܣ  المفاɸيم  وȋ؈ن 

المفاɸيم)، ولو ɠان مثلا أدرك تبعات أن ɸيقل كفيلسوف إنما تم؈ّق Ȋعمله عڴʄ تخوم الفلسفة والعرفان بحيث أنه أدخل  

الفلسفة، لكن تلك المفاɸيم أقدم منه بكث؈ف وۂʏ تراث صوࢭʏ عالمي غ؈ف محتكر (وʈنȘسب له  Ȋعض    ʏالعرفان ࢭ مفاɸيم 
الكتاب   ɲشر  قبل  بلغته  الۘܣ  المعلوماتية  التܶݰيحات  Ȋعض  اعت؄ف  مثلا  ɠان  ولو  داخله)،  من  الم؄فزون  حۘܢ  الكث؈فون، 

صفحة إڲʄ حواڲʏ    145شياء، لنقص ݯݨم كتابه عموما من  واستدركɺا ࢭʏ نصّه قبل الɴشر…. لو ɠان حرص عڴʄ تلك الأ 

    صفحة، ولɢان ذلك أفقده الكث؈ف من اݝݰتوى الباعث للإثارة مما تتداوله الوسائط الاجتماعية. 115

التارʈخ، استوعب أن اݍݰرɠات اݍݨديدة، اݍݨذرʈة، قليلة المنتم؈ن وغ؈ف ذات السلطة،   .2 الɢاتب كذلك، ع؄ف قراءة  لو ɠان 
ا Ȗستعمل اݍݵطاب الواثق، المصادم، ࢭʏ وجه من يمتلɢون اݍݵطاب السائد وغالب سلطة اݝݨتمع (والدولة)، وأن  كث؈فا م

ࢭʏ ثقة صاحب     ا،إقصائي  ولʋس   ا،ثورʈ  اɸذا ʇس׿ܢ خطاب لا  الممارسة،   ʏوࢭ المق؅فح  البديل  ࢭʏ محتوى  لأن الإقصاء يظɺر 

ʈخ لوجود اݍݵطاب المعارض الذي يقرأ خطابك اݍݨديد عليه بɴيّة  اݍݵطاب بخطابه، وأن ɸنالك فعلا نماذج كث؈فة ࢭʏ التار 

كتابه   ݯݨم  لنقص  ذلك،  استوعب  ɠان  لو  منه….  مسبقة  مواقف  ȊسȎب  فضيلة،  أي  من  وتجرʈده  فحسب،  تحطيمه 

إڲʄ حواڲʏ    115مجددا من   الباعث للإثارة    100صفحة  تبقى من اݝݰتوى  مما  كث؈فا  أقل، وأيضا ɠان سيفقد  أو  صفحة 
اول ب؈ن القراء الذين ʇ݀ݨّڈم ذلك اݝݰتوى. وȋالتاڲɠ ʏان سيɢون لدينا كتʋّب، ومعظم محتوى ذلك الكتʋّب مكرّر، ࢭʏ  والتد

فحواه، من دفوعات سابقة وردت من اݍݨيل السابق من المعارض؈ن للمدرسة اݍݨمɺورʈة (خاصة المعارض؈ن الساخط؈ن،  

   وخاصة السلفيّة) وتم التعقيب علٕڈا ࢭʏ وقْڈا.
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  – أي العبارة    - (وۂʏ    ، السوداɲي  المɺديݰمد أحمد  يمكن القول إن الكتاب المعۚܣ نموذج للعبارة الشɺ؈فة ݝ ،  إجمالا ،  كنل   

لل اݝݰن".  الصوࢭʏ  المفɺوم  مثال جيّد  ࢭʏ طي  البلايا، والم؇ن  طي   ʏࢭ "المزايا  ࢭʏ لغة جديدة):  تمايز  ذلك  قديم   ʏࢭ الكتاب ساعد  لأن 

، إذ أن اݍݰراك الاجتماڤʏ (أي تمايز الصفوف)  الذي تحدثنا عنه من قبلوسط القراء الشباب ࢭʏ السودان، وɸو الأمر  الصفوف،  

ب؈ن من يرʈدون Ȗغي؈فات مساحيقية لا تمس أسس علاقات السلطة واݍݵطاب يحتاج لأن يɢون ɸنالك "فرز كيمان"  ࢭʏ مجتمع  الثوري  
السائد وȋ؈ن من يرʈدون Ȗغي؈فات جذرʈة ࢭʏ تلك الأمور. ɸذا التمايز ح؈ن يحصل فإنه يصطحب Ȋعض الانفجارات، وȌعض الموجات 

ملية التمايز الۘܣ ت۷ܡ للتغي؈ف اݍݨذري عن طرʈق  الۘܣ ٱڈوّلɺا من لا يم؈ّقون حركة التارʈخ ࢭʏ مداه البعيد، لكٔڈا ࢭʏ الواقع جزء من ع

الثورʈ؈ن.  كتاب "حلاج السودان" ساɸم ࢭɸ ʏذا الأمر بصورة محدودة، لكن مفيدة عموما.   تنقية صفوفه من اݝݵالط؈ن وأنصاف 

  ʏالكتاب:  تعقيبالندلف لبعض التفصيل ࢭ ʄعڴ  

  

)1(  

  . من كتابات الاخوان المسلم؈ن، مثل سيد قطب  أخذمحمود طه حول كون 

ل قطب  ،  نابالɴسبة  سيد  عند  وردتا  عبارتان،  سمرʈنوɸʈنالك  الɢاتب  إليه أن    زعم  الإشارة  بدون  منه  أخذɸما  محمود  ، الاستاذ 

  أما غ؈فɸما فيمكن التعليق علٕڈما بإجمال. . Ȗستحقان الوقوف علٕڈما ببعض التفصيل

:ʏۂ ʄعد، فإن الزمان    العبارة الأوڲȊ ته استدار قد "أماȁيɺقه.. وقد  كʈطر ʏا ࢭɢ
ّ
يوم Ȋعث الله مُحمّدا داعيا إليه ومرشدا ومسل

 طرʈق مُحمّد.. فلم Ȗعد    ةستدار الا اɲغلقت اليوم بتلك  
ّ
الزمانية جميع الطرق الۘܣ ɠانت فيما مغۜܢ واسلة إڲʄ الله، وموصلة إليه، إلا

  .  )1965أبرʈل   27" (صدرت أول مرة ࢭʏ بيان أصدره اݍݨمɺورʈون ࢭʏ ..الطرق الطرق ولا الملل الملل منذ اليوم

استدار الزمان كɺيȁته يوم جاء ɸذا الدين إڲʄ الȎشرʈة  لقد  "جاء قول إن ɸذه العبارة أتت عند سيد قطب أولا، ح؈ن قال  
وعادت الȎشرʈة إڲʄ الموقف الذي ɠانت فيه يوم ت؇قل ɸذا القرآن عڴʄ رسول الله صڴʄ الله عليه وسلم... لقد استدار الزمان كɺيȁته  

  "୒ڲʄ جور الأديانيوم جاء ɸذا الدين إڲʄ الȎشرʈة بلا إله إلا الله، فقد ارتدت الȎشرʈة إڲʄ عبادة العباد، و 

ɸنا استلفه   الزمان كɺيȁته..."، والاستلاف  استدار  البداية، اي عبارة "لقد  العبارت؈ن ɸو  ب؈ن  الماثل  الوحيد  الشبه  ولعل 

قَ ଻َّ ا، يبدأ بقول النۗܣ الكرʈم، "، معروفالاثنان من حديث نبوي شرʈف
َ
ل

َ
تِهِ يَوْمَ خ

َ
ȁْيɺَ

َ
دِ اسْتَدَارَ ك

َ
مَانَ ق رْضَ إِنَّ الزَّ

َ
ماواتِ والأ  1...."لسَّ

والعبارة صارت ع؄ف التارʈخ من رصيد اللغة العرȋية نفسɺا، ومخزن بلاغْڈا، ʇستلف مٔڈا أي ɠاتب بدون أن ʇش؈ف بالضبط للمرجع 

ن لا  الذي وردت فيه تلك العبارة حرفيا. أما بقية العبارت؈ن، من سيد قطب ومحمود محمد طه، فلا يقول بأٰڈما نفس المعۚܢ إلا م 

ݳ أك؆ف ࢭʏ بقية نصوص الɢاتب؈ن، فالفرق ࢭʏ الطرح ب؈ن الɢاتب؈ن فرقٌ فلɢي. ّܷ   يم؈ّق جيدا، لأن الفرق بئڈما واܷݳ، وɸو عڴʄ ذلك مو

والɢاتب سمرʈن، ح؈ن أورد العبارت؈ن أعلاه، لم يذكر أٰڈما الاثن؈ن يأخذان من حديث نبوي، متفق عليه. فمن يقرأ كتابة  

العبارة قبل الآخر فإن الثاɲي يɢون أخذɸا   سمرʈن ولا ʇعرف ذلك اݍݰديث من السɺل أن يرد ݍݵاطره أنه إن ɠان أحدɸما قد قال 
رجعية الإسلامية الأوڲʄ. فɺل لم يذكر الɢاتب سمرʈن أن العبارت؈ن مأخوذتان من حديث شرʈف منه، واݍݰق أن الاثن؈ن أخذا من الم

لأنه لا ʇعرف ذلك اݍݰديث مثلا؟ ɲشك ࢭʏ ذلك؛ فɺل لم يذكره لأنه رأى أن لا داڤʏ لذكره؟ فإن ɠان ذلك فذلك من قصور النقد، أو  

  من لؤمه، وللɢاتب أن يختار أحدɸما.  

، فɺو ʇعلمك ɠل ءۜܣء، ولا ʇعلمك شʋئا Ȋعينه.. ɸو يɴبه  علوʈة موسيقى "إن القرآن، ࢭʏ حقيقته الأزلية،   :ۂʏ  والعبارة الثانية
قوى الإدراك، وʉܨݰذ أدوات اݍݰس ࢭʏ جميع وجودك، ثم ɸو يخڴʏ بʋنك وȋ؈ن عالم المادة لتدركه عڴʄ أسلوȋك، ولتɢون منه لنفسك 

الناس، والأشياء.. ɸذا ɸو القرآن.. وɸو، ٭ڈذه الصفة اݍݵالدة، لا يخضع للتطور، و୒نما أنموذجا تتأثر به ࢭʏ حياتك اليومية، بإزاء  

  )1953جرʈدة صوت السودان، محمود محمد طه، ( ..إليه يɴتࢼܣ تطور ɠل متطور"

 
  متفق عليه. 1
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حيث  شبٕڈة بمقولة وردت لسيد قطب، ࢭʏ كتابه "ࢭʏ ظلال القرآن"،    عبارة الأستاذ أعلاه  إن  ، من الɢاتب سمرʈن،يرد القول 

أن كتاب   البعضوȋاعتبار  " (وʈبدو أن Ȗعليقه ذلك عڴʄ سورة النجم).  "ɸذه السورة ࢭʏ عمومɺا ɠأٰڈا منظومة موسيقية علوʈةقال  

سيد قطب قد صدر قبل ɸذه العبارة من الاستاذ محمود (والمقصود بالذات ɸنا ɸو عبارة "موسيقى علوʈة"). كما يرى الناس فإن 

  ʏن نفسه يقول  1953مقال الاستاذ الذي وردت فيه تلك العبارة صدر ࢭʈاتب سمرɢعد (والȊ "ظلال القرآن ʏووقْڈا لم يخرج كتاب "ࢭ ،
لكن الɢاتب سمرʈن لم يورد المصدر الأصڴʏ لعبارة الأستاذ، إنما أورد ).  ɠ1962انت ࢭʏ  سيد قطب  تاب  كمن    إن أول ɲܦݵة خرجت

مصدرا لاحقا، ࢭʏ السبعينات من القرن العشرʈن (رغم أن المصدر نفسه يقول إن ɸذه مقالة قديمة ݝݰمود محمد طه)، وȋذلك بدا  

ب، لا العكس. مرة أخرى، نȘساءل: ɸل است݀ݨل الɢاتب سمرʈن ولم ʇستقص  وɠأن محمود محمد طه رȋما قرأɸا أولا عند سيد قط

مصادره حۘܢ ʇعرف تارʈخ العبارة، أم أنه عرفɺا ثم لم يذكرɸا؟ واݍݰق أن حسن الظن صعب ࢭɸ ʏذه النقطة، لأنه وقبل ɲشر كتابه  

، ولم ɲسمع أنه تراجع عن ɸذا  يقم بتعديل ءۜܣء  كتابه لم  خرجتم تɴبٕڈه، من أحد القراء ࢭʏ فʋسبوك، إڲʄ خطأ التارʈخ عنده، ثم ح؈ن  
(وقد فعل ذلك أيضا بخصوص عنوان الكتاب نفسه، فقد قمنا بتɴبيه الɢاتب سمرʈن، ع؄ف أحد المعارف المش؅فك؈ن،   اݍݵطأ الظاɸر.

  ʄباختص إڲ وذلك  طه،  محمد  محمود  اللقب للأستاذ  ٭ڈذا  أنفسɺم رضوا  اݍݨمɺورʈ؈ن  الاخوان  إن  قد ذكر  الɢاتب  غ؈ف  أن  قولٌ  ار 

    )لم يبال به وأصرّ عڴʄ عنوانه.ɸو ثم  ،أن الɢاتب قد بلغه ذلك التܶݰيح قبل ɲشر الكتاب ȋلغناܵݰيح، و 

فɺل، Ȋعد أن اتܸݳ من الذي قال التعب؈ف قبل الآخر، سيذɸب الɢاتب سمرʈن الآن إڲʄ نقل ٮڈمة السرقة من الأستاذ محمود  
إنما  إڲʄ سيد قطب؟ لا نظنه سيفعل ذلك،   الآخر،  الذي سرق من  الع؄فة، فالمشɢلة ɸنا لʋست من  لكنه إن فعل يɢون قد فاتته 

القصة ۂʏ أن ما يصفه الɢاتب سمرʈن بالسرقة إنما ɸو مشɢلة لدى الɢاتب ولʋست ࢭʏ ما يصفه. مثل ɸذا الȘشارك ࢭʏ اللغة ب؈ن  

(والمشɢلة لʋست   ڲʄ مرتبة الاٮڈام اݍݵط؈ف بدون سند حقيقيمتعاصرʈن، يتحدثون ࢭʏ نفس الموضوع، أمرٌ عادي وسائد، نقله الɢاتب إ

رت شروطه، ولكنه لا يلقى عڴʄ عواɸنه بدون قرائن حقيقية
ّ
. ولʋست المشɢلة ɸنا إصراره عڴʄ ࢭʏ اٮڈام السرقة، فɺو ممكن إذا توف

؈ن أنفسɺم رضوا ذلك الوصف بأن اݍݨمɺورʈ  - أو استɴتاجه اݍݵاطئ والذي تم تܶݰيحه له    –عنوانه، فذلك شأنه، إنما ادعاؤه  

  ).  لأستاذɸم

توافق ɠلمت؈ن مع Ȋعضɺما،  ، لكن  مقارنة سطحية، غاية السطحية. واللغة العرȋية براحɺا واسع  ما فعله الɢاتب سمرʈن ɸو

ࢭʏ وصف ءۜܣء اس؅فڤʄ مشاعر ɠاتب؈ن، أمر راݦݳ جدا بدون أن يɢون ɸنالك استلاف مباشر، دع عنك أن تɢون ɠلمت؈ن كɺات؈ن فقط 

ࢭʏ دراسات اللغة والآداب عموما ɸنالك ما ʇس׿ܢ "التناص"   .  (بل "السرقة" عڴʄ حد زعم الɢاتب)  ɠافيتان للقول بالاستلاف المبطن

اعت؄فه.   لو  الݏݨاج  والقرّاء Ȋعض  نفسه   ʄر عڴ
ّ
الɢاتب وف ɠان  للقرآن حديث  رȋما  الموسيقية  اللغة  ذلك بالإضافة لأن اݍݰديث عن 

أما محمود محمد إليه،  أن سيد قطب أشار  إذ ي  طه  مشاع، وɸو ما يبدو  القرآن  فɺو يتحدث ࢭʏ مستوى آخر،  تɢلم عن حقيقة 

اݍݰق أن محتوى  ف  ؛الأزلية، فɺو لا يتوقف عن "موسيقى علوʈة" فحسب و୒نما يقول أك؆ف من ذلك، وعبارته أعلاه واܷݰة ࢭʏ ذلك

إذا تركنا تلكما الɢلمت؈ن جانبا" مختلف جدا. ما يتحدث عنه محمود محمد طه مختلف جدا مما يتحدث عنه سيد    –العبارت؈ن  

  قطب، ولا غرو. 

لكن يمكن أن نقول، بالمقارنة، إن عبارة الأستاذ محمود عن القرآن والموسيقى Ȗشّڈه أك؆ف، لأٰڈا مرتبطة بمنظور أشمل  
عند الأستاذ، وɸو الذي تناول مسألة العلاقة ب؈ن الفنون والدين عموما بصورة مختلفة جدا من تناول أي ɠاتب آخر من معسكر  

  الاقتباس الآȖي من إحدى كتابات المؤرخ والناقد عبدالله الفɢي الȎش؈ف: سيد قطب. عڴʄ سȎيل المثال نورد 

 ٰ  ʏالتحديد ࢭȋنات القرن الماعۜܣ، وʋف؅فة ما قبل خمس ʄالنوتة الموسيقية إڲ ʄعود علاقة الأستاذ محمود محمد طه بالموسيقى واطلاعه عڴȖ"  ڈاية

)، ɠان قد التقي Ȋܦݨ؈ن إيطاڲʄ أعطاه  1948سȎتم؄ف    21الثلاثاء    - 1946سȎتم؄ف    22الأرȌعينات. ففي ܥݨنه الثاɲي خلال الف؅فة ما ب؈ن (الأحد  

Ȋشأٰڈا،    "دائرة المعارف الموسيقية"، فاطلع فٕڈا عڴʄ النوتة الموسيقية. الأمر الذي يؤكد أن معرفة الأستاذ محمود محمد طه بالموسيقى وتأملاته

، 1954يناير  15لأستاذ محمود محمد طه عن الموسيقى جاء ࢭʏ ܵݰيفة اݍݨمɺورʈة . وࢭʏ تقديري أن أول مقال ɲشره ا1946قد بدأت منذ عام 

قى.  وجاء ࢭʏ المقال (مقتطف): "إن الموسيقى حولنا، وفينا، وࢭɠ ʏل جزء منّا.. فخفقات قلوȋنا، وحرɠات أعضائنا، وتناسب أجزائنا، ɠلɺا موسي

ال ࢭʏ المدار، وأȊعاد  الɢواكب  والٔڈار وتحليق  الليل  آفاقɺا.. ɠلوȖعاقب   ʏࢭ الدراري  ࢭʏ فضا٬ڈا، وأݯݨام  الثوابت  ࢭʏ الوجود موسيقّي    نجوم  ما 
ݏݰن  الصوت، من خفقان النور اڲʄ "شقشقة العصفور". وقد قال Ȗعاڲʄ: "ما فرطنا ࢭʏ الكتاب من ءۜܣء" لأن القرآن ࢭʏ حقيقته الأزلية، ɸو ɸذا ال

 
ُ
لف القلوب". لم يكن ɸذا المقال ɸو الوحيد أو الأخ؈ف عن الموسيقى. فلقد كتب  العظيم الذي يزحم الزمان والمɢان، و୒ن صُمّ عن سماعه غ



[4] 
 

، وقبل ذلك وردت إشارات عن الموسيقي ࢭʏ كتابه:  1974، الذي صدر العام  الإسلام والفنون الأستاذ محمود عن الموسيقى بتوسع ࢭʏ كتابه:  

    2." 1971، الذي صدر ࢭʏ العام القرآن ومصطفى محمود والفɺم العصرى 

،  القرن العشرʈن  بدايات العقد الراȊع منࢭʏ الܶݰف السيارة منذ    ɠان يكتب وɴʈشر المقالاتوالواقع أن الاستاذ محمود  

واستمر ࢭʏ ذلك، فɢانت إحدى دواڤʏ ترشيحه لرئاسة اݍݰزب   ، ࢭʏ شۘܢ القضايا العامة، )1945(  قبل وȌعد تأسʋس اݍݰزب اݍݨمɺوري

ࢭʏ السودان حئڈا (راجع أبحاث عبدالله الفɢي العام  الرأي    منابرأنه ɠان أصلا صاحب قلم معروف وآراء مɴشورة ࢭʏ    وقْڈا  اݍݨمɺوري

 ܶ الوثائق السودانية خرج بمجموعة كتابات ࢭʏ ال عن    ɲسٕڈا الكث؈فونݰف السيّارة  الȎش؈ف ࢭɸ ʏذا الشأن، حيث أن بحثه ࢭʏ دار 
الفكرʈة  طه).  ݝ  ال؅فكة  محمد  الذي  ݰمود  المصرʈ؈ن  ɲوالآۜܣء  الكتّاب  كتابات   ʄعڴ لع 

ّ
اط الاستاذ  أن  ɸو  ومفɺوم  متوقع  أنه  عتقد 

أور  علٕڈا، وقد  ق 
ّ
أحيانا يكتب وʉعل المنطقة وɠان   ʏࢭ الفكرʈة  الساحة  إنتاج  يتاȊع  فقد ɠان  منذ ف؅فات مبكرة،  الاستاذ المعروف؈ن  د 

سيد قطب  عرف جانبا من كتابات    كتابات متعددة ࢭʏ نقد ما تكتبه ܧݵصيات مصرʈة معروفة، مثل العقاد وطه حس؈ن. فالراݦݳ أنه 

الأدȌي)، ونقده للاخوان   الشعر والأدب والنقد   ʏࢭ أيضا مبكرا (رغم أن معظم كتابات سيد قطب ما قبل ٰڈايات الارȌعينات ɠانت 

لع عڴʄ كتاباٮڈم. ࢭʏ كتاباته ونقده للعقّاد وطه حس؈ن وغ؈فɸم، أشار الاستاذ لɺم بالاسم  المسلم؈ن عموما لم ي
ّ
أت من فراغ بل ɸو اط

وتناول طرحɺم؛ وكذلك ࢭʏ تناول الاخوان اݍݨمɺورʈ؈ن للاخوان المسلم؈ن، فكتابات سيد قطب واردة وكذلك المودودي وحسن البنّا  

ɸم الاخوان المسلمون" يتعرضون فيه لفكر الاخوان وتارʈخɺم بالنقد)، ومن الواܷݳ أن  (وللاخوان اݍݨمɺورʈ؈ن كتاب اسمه "ɸؤلاء  

  من طرح الاخوان المسلم؈ن، بل ɠان مناɸضا لɺم بصورة قوʈة.   -جوɸرʈا وتفصيليا  -محتوى طرحه ɠان وما زال مختلفا جدا 

(ال ٭ڈما  أزعم    لتان ɸاتان النقطتان  ن الاستاذ أخذɸما من سيد قطب) لɺما أɸمية كب؈فة ࢭʏ خطاب الɢاتب سمرʈن، لأن 

الكتابة    ʄكمتطفّل عڴ إظɺاره  عن طرʈق  برمّته  إنتاجه  واحدة، وʉسفّه  محمود بضرȋة  الفكرʈة للأستاذ  القامة  ينال من  أن  حاول 
بكث إنتاجه  بقية  لتȘبّع  أصلا  حاجة  ثم فلا  ومن  فٕڈا،  أصيلا  لا  عنق  والفكر  لوى  سمرʈن  الɢاتب  فإن  رأينا،  كما  لكن،  اجْڈاد.  ؈ف 

المعلومات، بل قدّم معلومات بديلة ليدعم زعمه ذلك، وɸذا ʇش؈ف لأحد أمرʈن: إما أن الɢاتب سمرʈن لم ʇستقص مادته النقدية  

بمثابة تزʈيف مقصود للوقاǿع   استقصاء ʇسمح له بالأحɢام الواثقة، وɸذه جɺالة بʋّنة، أو أنه ࢭʏ الواقع فعل ما فعل عنوة، وɸذا 

 وتضليل للقارئ من أجل Ȗܦݨيل النقاط. ࢭʏ كلا الاحتمال؈ن ٮڈافتٌ لا يفوت عڴʄ المتأمل؈ن.   

يضاف  ما غ؈ف ذلك، فقد أورد الɢاتب سمرʈن عبارات متفرقة كث؈فة، ليؤكد فرضية واɸية، لا Ȗستحق متاȊعْڈا بالتفصيل.  أ

ɠانت  لذلك، وآراء  ɸنالك عبارات ومصطݏݰا  فقد  كث؈فون، مثل فكرة  منȘشرة  ت  كتّاب  واستعملɺا  والتقطɺا  الزمن  ذلك   ʏࢭ أصلا 

، ɸم "إخواɲي"ا"الاخوان المسلم؈ن" (فالاسم نفسه مبۚܣ عڴʄ أحاديث شرʈفة، حول من يأتون ࢭʏ آخر الزمان وʈحيون سنة النۗܣ، وسمّ 

ا يأتوا Ȋعد.."
ّ
ȊسȎب ال؅فاث المش؅فك ولʋس ɠاستلاف ب؈ن  ب؈ن كث؈فين   متنازع عليه  )، فالمس׿ܢ أصلا ح؈ن قال "وا شوقاه لإخواɲي الذين لم

ݰيح ان الاستاذ  المعاصر Ȋعضɺا لبعضالفئات   ɠان يرى أن الأوڲʄ باسم الاخوان المسلم؈ن ɸم اݍݨمɺورʈ؈ن، كما أن الاخوان  محمود  .ܵ 

أٰڈم أɸل الاسم، وɸذا نزاع طبيڥʏ ب؈ن اݍݰرɠات المسȘندة عڴ أيضا مسألة المسلم؈ن ɠانوا يرون  ʄ تراث واحد (ɸو تراث الاسلام). 
عɺد   أواخر  ففي  عصرɸا،  ابنة   ʏوۂ الوقت،  ذلك   ʏࢭ كث؈فون  وكتّاب  مفكرون  ذكرɸا  وقد  مش؅فكة،  مسألة  الاسلامي"،  "البعث 

سلم؈ن، سلام، بمعۚܢ عودته ليحتل مɢانه اݝݰوري ࢭʏ شؤون المالاستعمار ɠانت اݝݨتمعات المسلمة ɠلɺا تتحدث عن Ȋعث جديد للإ 

وȋما أن ɸؤلاء الكتّاب يتحدثون عن Ȋعث    ɠلمة "Ȋعث" تحديدا ɠانت رائجة ࢭɸ ʏذا السياق، فࢼܣ عبارة مشاعة.و اݍݵاصة والعامة.  

 ʏلية ثانية"، ࢭɸة ناقدة للواقع المعاصر الذي يحتاج ذلك البعث، وقد تم وصف ذلك الواقع بأنه "جاʈم رؤɺم بالضرورة لɺجديد ف

جديد مثلما ɠانت اݍݰاجة للبعث الأول  ࢭʏ زمن اݍݨاɸلية الأوڲɸ .ʄذه أفɢار ومقارنات Ȋسيطة وعامة، وȖعاب؈ف    إشارة لݏݰاجة لبعث
أو جɺة  من جɺة  غ؈ف المعلن  اݍݨادة ࢭʏ احتمالات "الاستلاف"    عقول ل ال ذɸِ متوفرة للتعب؈ف عٔڈا من حوض اللغة العرȋية، بدون أن تُ 

 ɸ .الصورة العامة  أخرى ʏخاطبون نفس ذه ۂʈنفس الموضوع و ʏم يكتبون ࢭɸذلك الزمن، خصوصا و ʏشا٭ڈات ب؈ن كتابات الناس ࢭȘلل

ن الفرق ب؈ن "البعث" إ  فمن نافلة القول أما من حيث اݝݰتوى، ح؈ن نتجاوز الشɢليات الۘܣ لʋست ࢭʏ مستوى الفكر،    الفئة الۘܣ تقرأ.

 
الاستعمار   المصدر: عبدالله الفɢي الȎش؈ف، محمود محمد طه: يوميات الܦݨن، (كتاب بصدد الɴشر يȘناول يوميات ܥݨن الأستاذ محمود محمد طه خلال عɺدي 2

  ").1985يناير  -1946واݍݰكم الوطۚܣ "الف؅فة ما ب؈ن يونيو 



[5] 
 

 ɠ اݝݰتوى  اتب مسلم آخر، سابق له أو لاحقالذي يتحدث محمود محمد طه والبعث الذي تحدث عنه أي ʏي، ࢭɢو فرق فلɸ إنما ،

 . واݍݨوɸر

، وۂʏ ࢭʏ آخرʈناجْڈادا مرɸقا لɢي يزعم أن ɸنالك رȋطا ب؈ن كتابات الاستاذ وكتابات    سمرʈن  اجْڈد الɢاتب   كث؈فةعبارات  
ورغم استعماله للكث؈ف من الإحالات والمراجع إلا    كث؈فا.لا Ȗستحق الوقوف علٕڈا  الۘܣ ݰذلقات اݍ لتواءات و يܶݳ وصفɺا بالا  محصّلْڈا

اسȘبانة التارʈخ الموثق للɴشر، فلو أنه فعل ذلك عڴʄ الأقل لɢان تردد ࢭʏ إلقاء ٮڈم كب؈فة مثل الۘܣ ألقاɸا، ࢭʏ    أنه أخفق أك؆ف من مرة 

 وۂʏ لا تٔڈض عڴʄ ءۜܣء.

الɢاتب  و  أن  أيضا  نصوص  سمرʈن  المشɺود  ب؈ن  محميقفز  اقتباس  ود  الأستاذ   ʏࢭ يختصرɸا  معيّنة،  مسألة  ليثȎت  قفزا 
مختصر جدا وسرʉع لا يɢاد ʇغطي شʋئا من سياق النص الذي اقتȎسه منه، ثم ʇغرق كلامه بتلك الاقتباسات وذكر المراجع لدرجة 

إلا    م، اللɺ ݤݨية لɺاتجعل القارئ غ؈ف المم؈ق يظن أن ɸنالك تحليلا ومقارنة ومتاȊعة جيدة، ࢭʏ ح؈ن ۂʏ قفزات ب؈ن النصوص لا من

  نا يمكن أن نقول إن . المعروف أن النصوص كɺذه تُفɺَم رسالْڈا ࢭʏ سياقɺا، ورغم أنوȖܦݨيل النقاط  منݤݨية تثȎيت الرأي المسبق

إلا أن ذلك لا ʇعۚܣ أن القفز ب؈ن النصوص ٭ڈذه   -خاصة نصوص مؤسس المدرسة    –  جميع نصوص المدرسة اݍݨمɺورʈة م؅فابطة

،  الفقرة  ه عڴʄ سȎيل المثال، ح؈ن يقرأ المرء عبارȖي الاستاذ أعلاه، اللت؈ن بدأنا ٭ڈما ɸذ  ى من النقد المنصف.و ي مستالطرʈقة فيه أ

قبل تلك النصوص للأستاذ ولا حۘܢ Ȋعدɸا. ɸاتان مدرستان    لايجد Ȋسɺولة أن محتواɸا مختلف جدا من أي ءۜܣء قدّمه سيد قطب،  

    .سسفكرʈّتان متمايزتان جدا، بل مختصمتان ࢭʏ الأ 

ومتعددة،   شائكة  قضايا  تناولت  فكرʈة،  مدرسة  ɠأي  فࢼܣ  اݍݨمɺورʈةكذلك  المدرسة  تبدأ    لدى  خطا٭ڈا،   ʏࢭ مستوʈات 

فما فعله  تتدرج، درجة درجة، ࢭʏ تفاصيل وأعماق المسائل؛ ولذلك  ثم    –الۘܣ يمكن تȎسيطɺا وجعلɺا واܷݰة    –بالمسائل الأساسية  

تقول إن مسائل الدين يɴبڧʏ أن تɢون واܷݰة، ثم القفز إڲʄ نص مختلف للأستاذ  أخذ عبارة من كتاب  الɢاتب سمرʈن من شاɠلة  
نقل تدلʋسɺا، وɸو مختلف ، إن لم  قضايا جدا يتحدث ࢭʏ عمق مسألة مفصلة، ليقول إن ɸذا لʋس تȎسيطا، ɸو نوع من Ȗسطيح ال

   عن النقد الموضوڤʏ اݝݰ؅فم.

متوزّعة ࢭʏ مجمل    هوما نقوله عن نقص معلومات الɢاتب سمرʈن، وما أوردنا منه من أمثلة، لʋس ࢭʏ فصلٍ واحد، بل مظاɸر 

تب أن اݍݨمɺورʈ؈ن ح؈ن  كتابه (لكن Ȋعض فصوله يتجڴʄ فٕڈا النقص أك؆ف من غ؈فɸا). فمثلا، ࢭʏ ܿݨالة للنقد والاٮڈام، استɴتج الɢا

يقولون أن "لا فقɺاء وسطɺم" فذلك ʇعۚܣ أن جميع المنتم؈ن للمدرسة اݍݨمɺورʈة لا ʇعرفون تراث ما ʇس׿ܢ بالعلوم الشرعية ولم  
تنقصɺم  اݍݨمɺورʈة  للمدرسة  المنتم؈ن  أن  به  ليدلل  يأخذ ɸذا كعيب،  (وطبعا ɸو  ال؅فاث  ذلك   ʏࢭ عاليا  تدرʈبا  يتدرȋّوا  أو  موا 

ّ
يتعل

اݍݵطاب اݍݨمɺوري،  ا  ʏࢭ الɢلمة  فقɺاء وȋ؈ن معۚܢ  سمرʈن لمعۚܢ  ب؈ن فɺم   ʏلة ۂɢأن ذلك غ؈ف ܵݰيح، والمش بيد  الديɴية)،  لمعارف 
فاݍݵطاب اݍݨمɺوري، كخطاب جديد، يفسّر اصطلاحاته ثم ʇستعملɺا وفق تفس؈فه الذي أبانه للناس (وɸذا ديدن المدارس اݍݨديدة 

طاب اݍݨمɺورʈ؈ن يُقصد ٭ڈم "رجال الدين"، أي أولئك الذين اتخذوا من الدين "تخصصا" ࢭʏ ذاته  والمستقلة عموما). الفقɺاء ࢭʏ خ

لكن ذلك لا    –أي يصبح عملɺم الرس׿ܣ ومصدر قوٮڈم اݍݰديث والإفتاء ࢭʏ الدين وقيادة مراسيمه وطقوسه، إݍݸ    –و"أɠل عʋش"  
متوف  غ؈ف   ʏڏʈالتار  ʏالشرڤ ال؅فاث   ʏࢭ الاطلاع والدراسة  أن  جمɺورʈون  ʇعۚܣ  ɸنالك  ɠان   ʄالأوڲ الأجيال  فمنذ  اݍݨمɺورʈ؈ن،  وسط  ر 

،  وأثناء ما ɠانوا عندɸا متعددون درسوا "العلوم الشرعية" دراسة فوق مدرسية (مستوى المعاɸد) قبل أن يأتوا للمدرسة اݍݨمɺورʈة 

الديۚܣ للمجتمع،   والإفتاء  دين" ࢭʏ السودان (وۂʏ البيوت  المعروف عٔڈا توارث مɺام الإرشاد  اتكما ɸنالك مٔڈم من أȖى من "بيوت

فا فٕ  ɸذه  والعادة فٕڈا أن أبناء
ّ
منذ الصغر)، وȋيوت زعامات طرق صوفية كذلك. كما من    ڈاالبيوت يتلقّون Ȗعليما وتدرʉسا ديɴيّا مكث

من ɠان من جماعات ما ʇس׿ܢ بالإسلام السيا؟ۜܣ، ومٔڈم من ɠان لأسباب   اݍݨمɺورʈ؈ن من ɠان سابقا من جماعات سلفية، ومٔڈم 
 ʄم عڴɸة وʈورɺؤلاء أتوا للمدرسة اݍݨمɸ حسب المدارس "الكلاسيكية". أمثال ʏال؅فاث الشرڤ ʄلاع فوق المتوسط عڴ

ّ
أخرى عڴʄ اط

لاع وألفة مع مجمل محتوى ال؅فاث الشرڤʏ الم؅فاكم ع؄ف التارʈخ الإسلامي
ّ
تلك  ن أتوا من خلفيات متنوّعة، ثم تواضعت  ، وآخرو اط

. ɠل ما ࢭʏ الأمر أن الɢاتب سمرʈن لم ʇستقص معلوماته وʈبدو أنه لم يحاول  عڴʄ الفɺم اݍݨديد ࢭʏ المدرسة وام؅قجت بهاݍݵلفيات  

 مراجعة استخلاصاته السرʉعة.  
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(وɸو استقصاء    م صعبة، بدون الاستقصاء اللازم  طرʈقة الɢاتب سمرʈن ࢭʏ الاٮڈام المْڈافت بْڈرأينا أعلاه، وس؇فى أدناه، أن  

ة الأخلاقية والقانونية، لو ɠان صاحب الْڈمة ʇڥʏ ݯݨم ما يتحدث عنه)، حۘܢ لا يلقى الكلام عڴʄ عواɸنه، إنما ۂʏ يتقتضيه المسؤول

. لʋس ذلك لأن إنتاج الأستاذ طرʈقة تفܶݳ أك؆ف عن طرʈقة تفك؈ف الɢاتب ودوافعه أك؆ف مما تفܶݳ عن الإنتاج الذي يتعرّض له بالنقد

 ʄعۚܣ ضمنيّا أنه غ؈ف متواتر (ثم يختلفون عڴʇ غرابته واختلافه، الأمر الذي ʄدون عڴʈمحمود محمد طه إنما يتفق المعارضون والمؤ
ومن لا    قيمة ذلك الإنتاج من حيث اݝݰتوى)، و୒نما لأن الɢاتب أظɺر، ࢭʏ مدى كتابه ɸذا، أنه لا يحسن مناقشة الأفɢار ɠأفɢار،

الاسȘيعاب  تتخطى مرحلة  النقاش،  مسار   ʏࢭ اݍݰقيقي خطوة متقدمة  النقد  نقدɸا، لأن  يحسن  لن  فɺو  الأفɢار  مناقشة  يحسن 

أن إلا  النقد"،  "Ȋع؈ن  Ȋعبارة  كتابه  مɺر  الɢاتب  أن  فرغم  لذلك  أنوالمقارنة.  نرى  "Ȋع؈ن    نا  ɸو  الكتاب،   ʏࢭ ورد  لما  الأܵݳ  الوصف 

  الܦُݵط تبدي المساوʈا،" بل وتتخيّلɺا أحيانا. ، وɲعرف أن "ع؈ن ݵط"الܦُ 

  

)2(  

  "اللولۗܣ" من إنجلز ولين؈ن.   موذجحول استلاف الن

د استدار  نبدأ التعقيب عڴʄ النقطة أعلاه من اصطحاب أمرٍ قيل ࢭʏ النقطة السابقة. ورد ࢭʏ اݍݰديث النبوي الشرʈف:  
َ
"إِن الزمان ق

كɺيȁته يوم خلق الله السماوات والأرض: السنة اثنا عشر شɺرا، مٔڈا أرȌعة حُرُم: ثلاث متواليات: ذو القعدة، وذو اݍݱݨة، واݝݰرّم، 

الذ ي ب؈ن جمادى وشعبان.... فإن دماءكم وأموالكم وأعراضكم عليكم حرام كحرمة يومكم ɸذا، ࢭʏ بلدكم ɸذا، ࢭʏ ورجب مُضر 

ه أن يɢون أوڤʄ له مِن Ȋعض من سَمِعه."
ُ
علَّ Ȋعْض من يَبْلغ

َ
ائِبَ، فل

َ
غ

ْ
اɸِدُ ال غ الشَّ ِ

ّ
(متفق عليه، قيل ࢭʏ ݯݨة    شɺركم ɸذا.... ألا لِيُبَل

 الوداع) 

استدارة الزمان ورȋطه بالأحداث،  أن  . المفɺوم الاول  مفɺومان مɺمّاني؅فاءى لنا  الشرʈفة الذاǿعة. وفيه    من الأحاديثوɸو  

ما يفيد بأنه لʋس مجرد حساب للأيام و୒نما لݏݰوادث والظواɸر دورات تارʈخية كذلك. وقد استعمل عدد من الكتّاب والمفكرʈن 

بدايات اݍݰركة الفكرʈة ࢭʏ الإسلام، فالمعۚܢ مستقى من اݍݰديث نفسه حيث يلتقون. المسلم؈ن ɸذا اݍݰديث وعباراته ٭ڈذا المعۚܢ منذ  

الۘܣ استدعته، لا يجعلك بالضرورة أوڤʄ له وأك؆ف فɺما ممّن قد يبلغه  والمفɺوم الثاɲي   أن شɺود الكلام، واݍݰضور وقت اݍݰادثة 
تارʈخية، لܨݵص  اليوم مقولات  به نفرٌ كث؈ف ممن سماعا. وɸذا معيار عام، فقد يفɺم Ȋعضنا  أك؄ف مما وعاɸا   ʏٍخية، بوڤʈتار يات 

 حضروا تلك المقولات وعاصروا تلك الܨݵصيات.  

كذلك وʈمكن المرافعة عٔڈا (مع قرائن أخرى تدعمɺا): مثل أن التفك؈ف    جديةيȘبع من المفɺوم؈ن، ومن ارتباطɺما، خلاصات م 

إɲسانية وممارسة قديمة و୒ن تم التعب؈ف عٔڈا بألفاظ مستحدثة ࢭɠ ʏل ف؅فة التارʈڏʏ، القارئ للأɲساق والمستɴبط للع؄ف مٔڈا، ملكة  

زمنية مم؈قة، فلا يܶݳ احتɢار الملكة باحتɢار التعب؈ف. وكذلك أن الوڤʏ المتعمق ࢭʏ أحوال النفوس والظواɸر قادر عڴʄ تجاوز قيود 
كث؈فا ما يحصل ɸو أن أɸل الوڤʏ المتعمق، المستحصد،   السياق الزمɢاɲي وتصɴيفاته والتماس اݍݰكمة الɢامنة وراء الأشياء. والذي

رون، ب؈ن جموع من اعتادوا أخذ الأمور بظواɸرɸا. 
َ

 ࢭʏ أي مرحلة تارʈخية، يبدون غرȋاء، مُنك

والس؈ف التارʈڏʏ "حلزوɲي الشɢل"  مسألة "الوجود لولۗܣ"   أخذ  محمود محمد طهحول أن   ݰديث الɢاتب سمرʈنبالɴسبة ݍ 

كتابات أو  من  د  إنجلز  شرح   ʏࢭ التعب؈ف  استخدما  حيث   الين؈ن، 
َ
كب؈فة   ديالكتيك/كتيكيل مغالطة  ɸنالك  التارʈخ،  وحركة  ، ɸيقل 

 .نحكٕڈما أدناه

استلف  محمود  ذ  الأستاأن  و ز أو لين؈ن؛  لأو إنج؛  لكتيك ɸو ɸيقليسقف ظاɸرة الدا  يظن البعض أن  من الإشɢال أن   أولا، 
لع الفاɸم، وȋل اتفق معɺم حيث اتفق فɺمɺا من ɸنالك؛  

ّ
لع عڴʄ كتابات ɠل ɸؤلاء، وتحدث عٔڈم، حديث المط

ّ
فإن الأستاذ قد اط

ر  الم  مثلما يفعل واختلف حيث اختلف بلا غضاضة،  
ّ

يُحمَد له ما    ɸيقل  ذكر الأستاذ أن  لكتيك ɸيقليسؤول. وࢭʏ تناوله لداالمفك

، (الغرȌي)  لم يخ؅فع الديالكتيك و୒نما اكȘشفه ثم بوȋّه ࢭʏ إطار اݍݵطاب الفلسفي   يعية اݍݰال بلكتلك لكنه بطيلدابذله ࢭʏ إيضاح ا
الطبيعةيالداف  ʏࢭ آخرون قبل ɸيقل   لكتيك موجود  بلغة زمن  ذمن   وغ؈فɸم  ، وقد تحدث عنه الصوفيةوʉعرفه  أٰڈم تحدثوا  بيد   ،
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الفلسفة الغرȋية ࢭʏ مجملɺا  يمكن اختصار    أنه  غ؈ف المكتوȋة، الموثقة  حمود، ࢭʏ أحاديثه  عن الأستاذ م   يردمما  و مختلفة بطبيعة اݍݰال.  

  ʏيقلࢭɸة  اخ؅فاقات، وأنه منذ أفلاطون لم تحدث أي  وماركس  أفلاطون وʈرɸيقل  جوɸ أن جاء ʄية إڲȋالفلسفة الغر ʏتقدير و  ؛ࢭ ʏنا ࢭ  

بطبيعة اݍݰال، فأنت   يلكتيك ࢭʏ خطاب الفلسفة الغرȋية، لكن لم يخ؅فعهايبدو أن الاستاذ أعطى ɸيقل ذلك الفضل لأنه أدخل الد

  ࢭʏ ح؈ن أن  ولكن رȋما يɴُسَب لك اكȘشافه ࢭʏ سياق ما (مثل مزاعم اكȘشاف ɠولمبوس للأمرʈكت؈نࢭʏ الطبيعة  لا تخ؅فع ما ɸو موجود  
ʇستحق الȘشȎيه بɢولومبوس فɺذا الأخ؈ف ɠان سفاحا  ، والمقارنة ɸنا ɲسȎية لأن ɸيقل لا  ɠانتا آɸلت؈ن بالسɢان وȋاݍݰضارة  القارت؈ن

؛ لكن المقارنة ࢭʏ أن ɸيقل لʋس أول من اسȘبان ظاɸرة الدايلكتيك وشرحɺا ࢭʏ وطماعا أما ɸيقل فɢان فيلسوفا مخلصا لقضاياه

  .  )التارʈخ قاطبة

الٔڈاية Ȗشبه  "أن  وقد ذكر الأستاذ ࢭʏ كتاباته أيضا   البداية، ولا Ȗشّڈɺا.. والمؤرخون يقولون:  أܵݰابنا الصوفية يقولون: 
يقول  القائل؈ن  وأحكم  الصورة..  بنفس  ʇعيدɸا  لا  ولكنه  نفسه،  ʇعيد  كنا    :التارʈخ  إنا  علينا،   

ً
وعدا ɲعيده،  خلق  أول  بدأنا  ((كما 

صف نفس الظاɸرة ت  اڈلكٔ  بكث؈ف   أقدم من ɸيقل ولين؈ن أقوالٌ    مجملɺاࢭʏ    هوɸذوجاء ࢭʏ شرحه ما جاء،  ،  (رسالة الصلاة)  "فاعل؈ن))

ࢭʏ اݝݵيال الȎشري اݍݰديث ʇسɺل وصف ɸذه الظاɸرة باللولبية، وȋطبيعة اݍݰال فشɢل اللولب ʇُستعمل كنموذج لوصف أو المعۚܢ.  

 لكتيك. يلكتيك ولم يتم استلافɺا من فلاسفة الدايظواɸر أخرى علمية لا علاقة لɺا بالدا

ظاɸرة    ʄعڴ وʈتوقف  أحد  يأȖي  الدايلكتيكفح؈ن  كظاɸرة  التارʈخ،  ع؄ف  الكث؈فين  وشغلت  ومȘشعبة،  عامة،  ،  وجودية 
وعڴʄ ذلك    ؟ Șسطيحال  Ȋغ؈ف   القول فɺل يوصف مثل ɸذا  لين؈ن،    إنجلز أو  والنموذج "اللولۗܣ" ليقول إن استلاف الفكرة نفسɺا جاء من 

    فɢار.الأ   اختلاسله، من ٮڈمة   والمعاصر فلن ينجو أي فيلسوف أو مفكر ʇستعمل لغة عصره الم؅فاكمة من ال؅فاث الأدȌي السابق

إٰڈا  ، و୒نما قال  فحسب  حلزونية /ةلولبي  إن ظواɸر الوجود والتطور لم يقل  محمود محمد طه  علاوة عڴʄ ذلك، فو   ثانيا،

وɸذا فارق ،  مظɺره ࢭʏ الطبيعة)مقارنة بࢭʏ الشɢل  شذيب  (وɸو توصيف أدق للشɢل اݍݰلزوɲي لكن مع المزʈد من الɸ  Șرمية كذلك
طه  يذكر   واݍݰلزونية  ح؈ن حديثه عن اللولبية  وɸو ɸرمي.  ɸو نفسهالعادي لʋس    الشɢل اݍݰلزوɲي، ف)modelingࢭʏ النمذجة (  مɺم 

Ȗعۚܣ أن ɸنالك   محمود  اللولبية الɺرمية عند الاستاذ الɺرمية يذكر Ȗشابه الٔڈايات والبدايات؛ فالقواعد والقمم، وح؈ن حديثه عن  

) والقاعدة تتطور من ، أي ࢭʏ الاطلاقٮڈا عند الله (عند لا عنداقاعدة وɸنالك قمة، وأن القاعدة غليظة والقمة دقيقة، والقمة ٰڈاي

ڈا لا تتطور بخط مستقيم و୒نما ࢭʏ حركة لولبية، لدرجة أن دورات التارʈخ Ȗشبه  القمة، لكٔألطفɺا، ࢭʏ س؈فɸا نحو  أكثف الصور نحو  

، من الإسلام  ࢭʏ الباب اݍݵامس من كتاب الرسالة الثانيةȊعضɺا ولا Ȗشّڈɺا، فɢل دورة تطور عڴʄ السابقة لɺا واق؅فاب من القمة أك؆ف.  

  ʏوࢭ بئڈما،  اللولب والɺرم وʈرȋط   ʏالأستاذ محمود نموذڊ ࢭʏ حديثه عن  ʇستعمل  أنه  أيضا، كما  المܦݨلة يفعل ذلك  محاضراته 

  النموذج اللولۗܣ دوما يذكر مسألة القمة الدقيقة والقاعدة الغليظة، أي أن اللولب الذي يتحدث عنه ɸرمي الشɢل. 

ʏ شرح Ȋعض وللأستاذ رȋط ب؈ن النموذج اللولۗܣ الɺرمي وȋ؈ن نموذج الɺرم اݝݨرّد، فɺو قد استخدم نموذج المثلث كث؈فا ࢭ

  المثال:   لالقضايا والظواɸر. عڴʄ سȎي 

ب.. إڲʄ أن انتصر   ِ
ّ

ذ
ُ

تِّـل ومٔڈم من ك
ُ
اݍݰق عڴʄ يد الأفراد "اݍݰقوق الغ؈ّفت تارʈخ الȎشرʈة ɠلɺا ت؇قّلت عڴʄ أفراد. والأفراد قوȋلوا بالعداء، مٔڈم من ق

لازم عڴʄ باطل…. ɸم متأكدين من حقɺم وواܷݳ لٕڈم باطل الأك؆فية، والأك؆فية  بإصرارɸم عڴʄ اݍݰق. ما قالوا والله الناس ɠلɺم ضدنا ولذلك نحن  

رة دي.  ࢭʏ الآخر اتحولت بأن ɠان الواحد بقوا اتن؈ن، والاتن؈ن بقوا ثلاثة، والثلاثة بقوا أرȌعة، وɸكذا الدوائر تȘسع…. فالمسألة ماشة بالصو 

والقاعدة لسّع ضعيفة ما اترȋّت، Ȋعدين ɠل ما الزمن يمر القمة تتطامن، ɠأن ما ࢭʏ    [لتقرʈب المسألة] ࢭʏ البداية بتɢون القمة كب؈فة وواܷݰة،

تقرّب. ممكن تتصور اݍݰɢاية: مثلث قمته كب؈فة، Ȋعد القمة تتطامن ʇعۚܣ  القاعدة..  القمة تقرّب من  القاعدة.   ʄيُوزَّع عڴ قيمة  ين القمة من 

طامن القمة والقاعدة تȘسع. يبقى ماࢭʏ قمة يمكن أن تفرض نفوذɸا…. موش سلطة، عصرته من راسه، وعنده حرʈة ࢭʏ أن تتحرك القاعدة…. تت

ن تɢون القمة العندنا فقدت قوة الإقناع بالصورة دي وفقدت تم؈ّقɸا، ɠأٰڈا موش الفكرة مت؇قلة عل 
ّ
ٕڈا ۂʏ  نفوذ؛ موش دكتاتورʈة، قوة إقناع. لم

  3موش رأ؟ۜܣ."  وحدɸا، بقت الفكرة مت؇قلة عڴʄ قاعدة عرʈضة، ࢭʏ خط أفقي

(والنموذج لʋس ɸو نفسه الفكرة، كما ʇعرف الفلاسفة وʉعرف    معقدةوأفɢار     ) لفكرةmodelling(  ةالشرحي  ةالنمذج  هɸذ

م والنظرʈات ال
ُ
تجرʈدية)، لʋس Ȗشابه مع شرح إنجلز ولين؈ن Ȗشا٭ڈا ɠاملا، لكنه يتحدث عن ظاɸرة متقارȋة (إن لم  الشارحون للنُظ

 
  . )م١٩٧٠(ɸـ ١٣٩٠محمود محمد طه، Ȗܦݨيل: مؤتمر عيد الفطر المبارك،   3
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  ʏا ࢭɺنفس ʏس الشرحالأساستكن ۂʋرة ولɸݰنا ي)، والدا، أي الظا ّܷ   لكتيك موروث عند المدارس التصوفية من قبل ɸيقل، كما و

ر ࢭʏ الأديان والمذاɸب الروحية الشرقية ࢭʏ مستوʈات، كما ɸو اݍݰال ࢭʏ التاوʈة مثلا)
ّ
، عن ɠل ذلكثم اللغة تحاول التعب؈ف  ؛  (ومتوف

ʏࢭ التعب؈ف عنه حۘܢ وصلت  صنوف  تنوّعت  المتعارف عليه  وقد  الوصف  لɺذا   ʏڏʈتار الشɢل    .الآن   سياق  أن  ࢭʏ عصرنا ɸذا، نجد 

) وظاɸرة وجود ɸذا الȘسلسل ࢭʏ الطبيعة ࢭʏ مɢامن كث؈فة، Ȋشۘܢ  Fibonacci sequenceاݍݰلزوɲي صار مرȋوطا بȘسلسل فيبوناȖآۜܣ ( 
(بيولوجية وف؈قيائية) التجليات  الرʈاضيات من  ، وقد  الأݯݨام (مجɺرʈة ومرئية وɠونية) وشۘܢ  أɸل  الȘسلسل من  تحدث عن ɸذا 

ɸيقل و୒نجلز ولين؈ن ࢭʏ المآۜܣ عڴʄ الأرض، وȌعدɸم من لم يقرأوا لɺم ولم ʇعتدّوا بطرحɺم. فالمسألة إذن أك؄ف بكث؈ف من حصرɸا    اسبقو 

  ࢭʏ عبارات تقرȎʈية جائزة ذكرɸا إنجلز أو لين؈ن. 

كذلك  و  القول  عن  اݍݰقائقمجمل  ن  أغۚܣ  الوجودية  ɸذه  ي  والظواɸر  إٰڈا  محمود  الاستاذ  Șناولɺاالۘܣ  يقول    محض   لا 
ɺا  ɸو يذكر إن بل  ، فɺذه من المزاعم غ؈ف الواردة عنهلم يأت ٭ڈا أحد من قبل، إلɺية و كشوفات  

ّ
، منذ قديم الزمان  معرفة مبذولة   جل

لغ؈فɸم من اݍݨادّين ࢭʏ سبل البحث المتعمّق    ،يةبصورة ɲسȎ  ،وكذلك  ،و"العرفان"  لݏݵاصة من أɸل الرʈاضات والتأمل  عڴʄ تفاوتات،

للعارف؈ن ɠلغة  وɸذه المعارف    ).  والعلماء  (مثل Ȋعض الفلاسفة  العصر، إذ ۂʏ معرفة لا تؤȖى  بلغة  شرَح دوما 
ُ
Ȗ شرَح للناس 

ُ
Ȗ ح؈ن 

ڈا لقوالب اللغة، فإن العار مسطورة   ستاذ، يقطفون  ف؈ن، كما قال الأ ولكٔڈم ي؅فجموٰڈا ࢭʏ قوالب اللغة لإيصالɺا للناس. وح؈ن ي؅فجموٰ

اللغة ما يقرّب المعۚܢ للآخرʈن جون من Ȋستان اللغة ثمارا جديدة ࢭʏ شɢل Ȗعاب؈ف وتراكيب جديدة، خرِ ، كما أٰڈم أحيانا يُ من ثمار 

  حسب الظرف والمسألة، وكذلك فعل ɸو أيضا. 

ر وʉستوࢭʏ متطلبّات الوصف، مثلما ɸو داعية، فكتاباته وأحاديثه تفܶݳ  
ّ

ر، ʇستعمل أدوات المفك
ّ
ومحمود محمد طه مفك

لاعا نقديا فاحصا. من تجرȋۘܣ اݍݵاصة، مثلا، 
ّ
لاعه عڴʄ ال؅فاث الȎشري ࢭʏ ضروب المعارف الۘܣ يتحدث فٕڈا، اط

ّ
كنت مشغولا عن اط

الا  الفلاسفة  ب؈ن  من  كث؈فا،  المدرسة  بماركس  باب  من  أتيْڈا  (واش؅فاكيۘܣ  اش؅فاɠي  باعتباري   ،ʄالأوڲ اݍݨامعة  أيام  من  وروȋي؈ن، 

ولكن    - اݍݨمɺورʈة)؛ إڲʄ أن مرّت عڴʏ مقولات للأستاذ محمود حول إن الفلسفة الغرȋية منذ أفلاطون (وأرسطو) لم تر نقلة نوعية  
ل، و୒ن ماركس مɺم جدا لكنه ما ɠان ممكنا لولا ɸيقل، ثم لدى ɸيقل ت عند ظɺور ɸيقأبمثل ما ر  - رأت نقلات كمية بطبيعة اݍݰال  

مزʈد. عندɸا بدأت اقرا لɺيقل (ࢭʏ اݍݵمس سنوات الأوڲʄ من الألفية الثالثة)، فوجدت Ȋعضا مما أشار له طه، حيث أن ࢭʏ كتابات 

ا يتعاملوا مع العرفان بجدية. المɺم  وʈمكن أن نقول لديه مدخل لأɸل الفلسفة كيم—ɸيقل تداخل جوɸري ب؈ن الفلسفة والعرفان

ɸنا أɲي ح؈ن قرأت ɸيقل وجدت ɸنالك ألفة واܷݰة، لأٰڈا لم تكن جديدة عڴʏّ تماما، فقد التمست تداخلɺا مع مفاɸيم وسرديات 

ولا يؤثر ذلك ࢭʏ أصالة ما عند ɸيقل لكنه يضعه ࢭʏ موضعه من تراكم وتداخل ضروب —صوفية لكن بلغة واصطلاحات مختلفة
العرفان  الم أɸل  لكتابات  المتعمقة  القراءة  عموما.  الȎشرʈة  وتبوʈب   -الصوفية    -عرفة  اسم  الديالكتيك  أن  تظɺر  أن   ʄعڴ قادرة 

ن ɸيقل لم يخ؅فع الديلكتيك  أ  كتبجديد/غرȌي لظاɸرة قديمة/طبيعية، بʋنما الصوفية تارʈخيا لʋسوا غرȋاء عڴʄ تلك الظاɸرة. طه  

الفلسفة الغرȋية بʋنما الديلكتيك موجود ࢭʏ الطبيعة وأɸل العرفان منتّڈون له. مثلا، حديث الصوفية  إنما اكȘشفه وȋوȋّه ࢭʏ مناخ 
عن إدراك العقل للظواɸر بالتضاد (الثنائيات) وأن ارتقاء المعرفة يرى مزاوجة الأضداد، قديم ومؤسس ࢭʏ ال؅فاث الصوࢭʏ. التاوʈة 

نجد فٕڈا استعمال الثنائيات   -وɸو ال؅فاث غ؈ف اݝݰصور ࢭʏ عقيدة ديɴية محدودة باعتبارɸا جزء من تراث التصوف العالمي  -كذلك 

(مثلما "يــِـنق" و"يانق") شȎيه للغة "الأطروحة ونقيض الأطروحة" عند ɸيقل، وعموما ɸنالك دراسات فلسفية تُظɺر ɸذه التقارȋات. 
دته فحسب و୒نما بمعۚܢ أنه أدرج تفك؈فه و୒يمانه الديۚܣ  ولا ܿݨب ࢭʏ ذلك اݍݵط أن ɸيقل ɠان فيلسوفا مسيحيا، لʋس بمعۚܢ عقي

بالمسيحية ࢭʏ سرديته وخلاصاته الفلسفية، وعند التحديد فإن ɸيقل أدرج الكث؈ف من خلاصات ورؤى التصوف المسيڍʏ ࢭʏ فلسفته 

ت فلسفته بأٰڈا متأثرة بالتصوف  (للدرجة الۘܣ وُصِف ٭ڈا ࢭʏ الأوساط الفلسفية، لف؅فة طوʈلة، بأنه فيلسوف "تصوࢭʏ"، ثم لاحقا وصِف

ࢭʏ   –بله إخفاقɺا    –يضاف لذلك محدودية وضيق نظر ɸيقل    4بصورة واܷݰة لكن ذلك لا يجعلɺا "فلسفة متصوفة" بالضرورة).
اقتصر فɺم  الديلكتيك بطبيعته أوسع من احتواء كتابات ɸيقل له، فلا سابقا ولا حاليا  إن مفɺوم  له  Ȋعض اݍݨوانب، وʈضاف 

يك وتفاعلاته عڴʄ كتابة ɸيقل. ɠل ذلك يجعل قول البعض إن من يȘناول تطبيقات الديلكتيك واɲعɢاساته بدون أن ʇش؈ف  الديلكت

 
4 Glenn Alexander Magee. 2008. ‘Hegel and Mysticism’, in Frederick C. Beiser's (ed) Cambridge Companion to Hegel and Nineteenth-Century 

Philosophy, chapter 10: pp 253-280. Cambridge University Press, and Sai Bhatawadekar. 2014. 'Islam in Hegel’s Triadic Philosophy of Religion.' 

Journal of World History, 25(2-3): 397-424. 
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لɺيقل تحديدا، وɠل مرة، إنما ɸو يأخذ (أو "ʇسرق") من ɸيقل، قول من لا ʇعرفون عمق المسألة، ثم ɸم مغرورون بالقدر الȎسيط 

 لك مبلغ كشف اݍݵبايا. الذي ʇعرفونه وʈظنون أٰڈم بلغوا ࢭʏ ذ

والأمر ينطبق عڴʄ مسائل أخرى رȋما استعمل الاستاذ فٕڈا قوامʋس وȖعاب؈ف Ȗشبه قوامʋس دوائر الفكر والنقد ࢭʏ عصره،  
بل ɸو ذكر تحديدا، المتنوعة بصورة عامة (Ȋعكس ما يزعم الɢاتب سمرʈن)،  والتجارب الȎشرʈة  وɸو كث؈فا ما ʇش؈ف للمصادر الفكرʈة  

تبۚܣ ال؅فاث الإɲساɲي   ʄمقدرته عڴواܷݰة، أن ترشيح الإسلام ݍݰل مشاɠل الȎشرʈة المعاصرة يكمن ࢭʏ عدة خصائص ومٔڈا "ࢭʏ مواقع  

    :قالكما   5،"جميعه، وتلقيحه، وصقله وتوجٕڈه

ِ [ࢭɸ ʏذا العصر]  التȎش؈ف بالإسلام  و "
ّ

يɢون المȎش يتطلب أن  الأديان، والأفɢار، والفلسفات  أمر  العلم بدقائق الإسلام، وȋدقائق  ر، من سعة 

متياز الإسلام عڴɠ ʄل فلسفة اجتماعية معاصرة، وعڴɠ ʄل دين، بصورة تقنع العقول الذكية..  االمعاصرة، بحيث ʇستطيع أن يجري مقارنة ت؄فز  

.. وأن يɢون من حلاوة الشمائل بحيث يألف، وʈؤلف من الذين يخالفونه   وأن يɢون من سعة الصدر بحيث لا ينكر عڴʄ الآخرʈن حقɺم ࢭʏ الرأي

   6." الرأي.. وɸذه ۂʏ الصفات الۘܣ لا تكȘسب إلا بالممارسة

فإن  ،  بالموضوعية  ʏ تحڴالو الفɺم    توسيع مواع؈نبدٱڈيات، وȌعد  لكن من يقرأ إنتاج المدرسة اݍݨمɺورʈة Ȋعد تجاوز ɸذه ال

. يمكن أن تɢون خاطئة ومضللة ࢭʏ نظر البعض، ࢭʏ اݝݰتوى   إنɢاره عن الفكرة اݍݨمɺورʈة ɸو أصالْڈا وتفرّدɸاأك؆ف ءۜܣء لا يمكن  
ݮ من يقرأɸا (سواء سلبا أم إيجابا). لو ɠانت تكرارا باɸتا  وغ؈ف معتادة  لكٔڈا جديدة  ةموجود   لأشياء أخرى ، وجدّٮڈا ɸذه ۂʏ ما يزܿ

ݨت أحدا ɠل ذلك الإزعاج.   مسبقا لما أزܿ

  

)3(  

    .الفكر والسلوك، والمعرفة والعرفان

علم  "معرفة روحية"، أو    نه إذا ɠان محمود محمد طه صاحب  أ، حول  الذي نجده ࢭʏ كلام الكث؈ف من الناسالإشɢال    أيضا ɸنالك

ي  
ّ
ɲستلف  فلماذا إذنلدʇ    ذه  . و الكث؈ف من الأشياء الۘܣ قيلت قبلهيقول  التعاب؈ف من مصادر أخرى ولماذاɸ  من تصوّر    آتيةالأسئلة

  قاصر (بل يمكن أن نقول تصور طفوڲʏ) لمعۚܢ المعرفة اللدنية ولمن تأȖي وماذا تحوي. 

ح؈ن يظن أن المعرفة الروحية Ȗعۚܣ أن تقول شʋئا لم يقله أي  سمرʈن  المعرفة الروحية لʋست ك؄فاءات الاخ؅فاع، فالɢاتب  
ن اݍݨمɺورʈ؈ن كث؈فا ما ينعتون خصومɺم Ȋسوء الفɺم، أغم أن الɢاتب تذمّر بܧݵص من قبل، لأن تلك لʋست ۂʏ المعرفة الروحية، ور 

  فللأسف لʋس لدينا وصف آخر لɺذا الذي نراه أمامنا غ؈ف سوء الفɺم من الɢاتب.  

أو   الشɢول"،  ظواɸر  وراء  القائمة  "الأصول   ʄإڲ (العرفاɲي)  الإدراɠي  الوصول   ʏۂ Ȗعرʈفاٮڈا،  أȊسط   ʏࢭ الروحية،  المعرفة 

اليق؈ن. وۂʏ لذلك معرفة لا تنكر الواقع، ولا    تصل مدارجضة معرفة اݍݰكمة الإلɺية من وراء الظواɸر والأفعال، استفاضة  استفا 

ر بالضرورة لأي واقع وخطاب موجود مسبقا و୒نما تصطحب جانب اݍݰق فيه وجانب سعة فɺم الناس. 
ّ

تتجاوز لغة الواقع كما لا تȘنك
يأȖي   قد  الروحية  المعرفة  الوحيد  وصاحب  اݍݨزء  لʋس  لكن ɸذا  جديدة،  و؅ȋفكيبات فكرʈة ولغوʈة  جديدة،  بأفɺام واسȘبصارات 

عɺم  الأصيل (العتيد) ࢭʏ معرفته وما عداه فلا. وɸذا لʋس غرʈبا عڴʄ أɸل المعرفة الروحية عموما، ومٔڈم الأنȎياء (والأولياء والأنȎياء منب

ون)، فالأنȎياء لا ينكرون عڴʄ أقوامɺم ɠل ما وجدوه عليه، بل يبارɠون Ȋعضه  واحد بطبيعة اݍݰال، ومضمارɸم واحد لكن فيه يتفاوت

)، كما أٰڈم  بالضرورة ولكن تقديرا لسياقات وملاȊسات وʈنكرون Ȋعضه (وȋ؈ن ɸذا وذاك قد يتقبّلوا Ȋعض الأشياء بدون أن يبارɠوɸا

بلغة ومصطݏݰات ومفاɸيم ɠلɺا غرʈبة وجديدة عڴʄ من حولɺم بل ɸم يأتون  أقوامɺم    لا  يتحدثون وʈتواصلون عامة وفق لسان 
وثقافْڈم وظروف عصرɸم. الأنȎياء يتعاطون مع ال؅فاث القائم واللغة القائمة ɸذا التعاطي، فعڴʄ أي أساس يظن الɢاتب سمرʈن أن  

 
  ، "قل ɸذه سȎيڴʏ". مقدمة الطبعة الثالثة.  1952محمود محمد طه،  5
  ، "الثورة الثقافية".1972محمود محمد طه،  6
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ن وصفنا مثل ɸذا  عڴʄ الأستاذ محمود أن يأȖي بمفاɸيم ولغة وأطروحات ɠلɺا جديدة تماما حۘܢ يثȎت أن ɸنالك معرفة روحية؟ فإ 

لام.
ُ
 Ȋسوء الفɺم فلا ن

يأȖي كما النص اݍݨاɸز، المتفرّد عن ɠل ما ɸو سواه،  يف؅فض أن العلم اللدɲي  (الذي لا ɲعلم مصدره تحديدا)    القاصرالظن  
لبعض  يمدد ل  فكرʈا وتأمليا ࢭʏ قضايا الإɲسانية والɢون والنفوس. وقد  امتحرɠ مɢانه بدون أن يɢون بالضرورة  ɸو ࢭʈ  ʏأȖي لصاحبه و و 

لاع والتفاكر و୒نما بالرʈاضة الروحية والزɸد والعزلة فحسب. ɲسوا    الكث؈ف من  أنࢭʏ ظٔڈم ɸذا  
ّ
الصوفية مثلا لم يɢونوا معروف؈ن بالاط

، حول مسائل شۘܢ،  كذلكوȘʈناقشون  يقرأون وʈتɢاتبون    ɠانوا  مٔڈم  العارف؈ن من الصوفية وأܵݰاب اݍݵطابةعددا مقدّرا من  أن  

يا؛
ّ
ࢭʏ الأساس محمد طه    محمود   ل إنو يمكن القلكن عڴʄ العموم    وȋلغة عصرɸم ومفاɸيمɺا المتداولة. إذن فالمسألة لʋست غرʈبة ɠل

الطرق  من  ɠان يقول "عمدتنا الصوفية" ولكن ذكر أيضا أن دورة الزمان اݍݰالية أك؄ف    نقلة عڴʄ التجرȋة الصوفية ولʋس تكرارا لɺا.

 عتادة ع؄ف اݍݰقب الماضية.  الصوفية وتقاليدɸا الم

الفكر المؤدب بأدب الشرʉعة  "  بيد انه  ،الصوفية  تراثموجودة ࢭɸ    ʏذهوقوده الفكر، و وعموما  لكن منݤݮ العرفان أصلا  

اݍݰقيقة ɠان  ،  "وأدب  فكر  يقول؛  طه  كما  ضفɺو  دواڤʏ  ومتحصّن    مروَّ ب؈ن  من  الماعۜܣ    عالطم اݍݨولان  ب؈ن  واݍݨولان  واݍݵوف، 

تؤدي لاستحصاد الفكر، والفكر    ) ك(العبادة والسلو   الݏݰظة اݍݰاضرة. فالرʈاضة الروحية  ࢭʏ  حضور ن ɸدى وȋدون  والمستقبل بدو 

اݍݰقيقة   إڲʄ عتبات  العقل  الذي يوصل  الفكر  نفسه  ɸو  ثم  العرفان،  سȎيل  والإشراقات ل  ،ɸنالك  ʈتوقفو ٱڈدي  الإلمامات  تأȖي 
خڴʏ ب؈ن العارف  لمشوار المزʈد من الفكر، وتُ  قوʈةخلاصات الفكر المسبقة، وتضع بوصلة  أو تܶݱݳ تؤكد وتمحص والۘܣالعرفانية، 

، ف؈فسم بذلك  وɸو يخاطّڈم  أوࢭʄ وأرࢮʄمٔڈا اݝݵتارات اݍݨيدة وʈزʈد علٕڈا بخلاصات    ɴتخب وʉعتصروȋ؈ن لسان قومه وثقافة عصره، ي

مدرسة فكرʈة وࢭʏ حالة الأستاذ محمود محمد طه فالنȘيجة ۂʏ    مساɸمة جديدة، تبۚܣ عڴʄ ما سبقɺا وتزʈد شʋئا جديدا.   معالم

، لكٔڈا تتداخل مع  س الفلسفية والفكرʈة الشاǿعة، غ؈ف المشبعة Ȋشروط السلوك ومعارف العرفانمح؅فمة، وۂʏ تختلف عن المدار 

 مدارس أخرى كث؈فة ࢭʏ تناول قضايا إɲسانية عامة Ȗشغل الȎشر ɠافة (لكن Ȗشغل Ȋعضɺم أك؆ف من Ȋعض). 

ذلك، ولʋس عيّڈا أٰڈا   ɸويّڈا  اݍݰلول غ؈ف المدروسة واݝݵططة جيدا ع أن   عنمحمود أيضا تحدث الاستاذ الصدد ࢭʏ ذلك 

. يقول، "التفك؈ف المعوج بالتمۚܣ من صفات الطفولة؛ الأطفال يتمنون ولا يفكرون. والعاطفة  "عاطفية" كما جرى التعب؈ف الشاǿع

العاطفة تȘسامى بالفكر، والفكر يطɺّرɸا و  الفكر.  العمل، لأنه العاطفة ࢭʏ اݍݰقيقة ۂʏ وقود  ʈنقّٕڈا  أشرف من أن يɴُسب لٕڈا ɸذا 

المسائلأوʈجعلɺا إɲسانية. نحن كث؈فا ما نقول "ده كلام عاطفي" و"ده حل عاطفي".... أحب أن نܶݱݳ الوضع ب إن  [الۘܣ    ن نقول 

وأصدقائه، تلاميذه  من حوله، من    طۜܣɠان يو   ولأجل مثل ɸذا أقرب إڲʄ التمۚܣ والأحلام مٔڈا إڲʄ التفك؈ف والدراسة."    نصفɺا بالعاطفية]
لاع عڴʄ موارد ال؅فاث الȎشري اݝݰورʈة والمتنوعة بالا 

ّ
إذا أمكن (وɠان يقول ࢭʏ ذلك إن الكتابة قيد الفكر، أي أٰڈا    ، وȋالكتابة كذلكط

ࢭʏ عقل الܨݵص) ɠانت غ؈ف ذلك  إذا  النقاش من تلاميذه  لأ  ومن نصائحه وتوجٕڈاته،  ٮڈذب الأفɢار وترتّڈا  إذا    أنهܵݰاب أرɠان 

لع
ّ
 لا تɴتقدوɸا بحماس فحسب.   ،Ȍشɢل ɠاࢭʏࢭʏ مظاٰڈا، و علٕڈا وا المسألة إذا لم تط

ۂʏ  وɸنالك مزʈد، بيد أن ɸذا لʋس موضعه. ɸذه الظاɸرة    –ظاɸرة محمود محمد طه    –  مؤشرات لظاɸرة متم؈قة  ɠلɺا   ɸذه
 "نموذج  

ّ
التعرʈف السائد للمفكر)  ، لكن لʋس فحسب"رمفك فان، لكن  وعر "، أي صاحب علم  فعارِ "نموذج  أيضا  وۂʏ    ،(حسب 

عتاد ࢭʏ القرن  الم  ، لكن لʋس بالنمطسياسية جذرʈة-ۂʏ نموذج قائد حركة اجتماعيةو ،  ة المألوفة فحسبتقليديال  لʋس ࢭʏ اݍݰدود

ومثل ɸذه الظواɸر ح؈ن تتجڴʏ فࢼܣ تجتذب ردود فعل متنوعة، أحد   مزʈج متم؈ّق من ɠل أولئك.  -تلك الظاɸرة  –؛ إنما ۂʏ العشرʈن

ݨة بطبيعْڈا وȖستحث ردود الفعل المتباينة، كما  طرفٕڈا الإܿݨاب والتقدير، والطرف الثاɲي   الإنɢار والتحدي؛ بمعۚܢ أٰڈا ظاɸرة مزܿ

  نرى.
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)4(  

  . الطفيف ثم؈ن، وتثم؈نتطفيف ال 

وفقط اسم حرɠي مبȘسر،    و العامة (وʉسمّون عادة بالسلفية، وɸالكتّاب والناقدون الذين ʇش؅فك معɺم الɢاتب سمرʈن ࢭʏ المرجعية  

أي السلفيون   –  يك؆فون، ࢭʏ ݯݨاجɺم عڴʄ المذɸبيات الفكرʈة الديɴية اݝݵالفة، أٰڈم)  والاختصار  لمصݏݰة اݍݨدل  ɸنا قليلا  ɲستعمله
–    ʄندون عڴȘسʇد    الواقع أن  العقل والدليل، لكنɸشاʇ نما العقلʋذاٮڈا، فب ʏصورة غ؈ف معقولة ࢭȋالعقل، و ʄم مقدّم عڴɸالنقل عند

يثقلون عليه ب؅فاكمات النصوص، وتلك النصوص لʋست ۂʏ النصوص الأساسية  السلفية  تحرɠات الواقع وʈرȋط بئڈا، ترى مجمل 

لسابقة لɺم، رغم أن تلك العقول لا تملك احتɢارا لفɺم تلك النصوص كما لا للدين فحسب إنما ۂʏ أيضا مجمل فɺوم العقول ا
ل ݯݨْڈم بالعقلانية مقابل من يصموɸم  

ّ
العقل ʇعط يمكٔڈا أن تقرأ واقعنا كما نحن نقرأه. واسȘناد السلفية عڴʄ النقل أك؆ف من 

ʏ نقاشاته حول محمود محمد طه وتصديّه لقضايا Ȋغياب العقلانية. مثل ɸذا الأمر يظɺر ࢭʏ اݍݱݨاج الذي ساقه الɢاتب سمرʈن، ࢭ

الɺندسية بالذات، ثم غ؈فɸا من التخصصات غ؈ف الفلسفية والأدبية    –الدين، ومفاد ݯݨاجه أن أɸل التخصصات الدرسية الفنية  
وضɺم لɺذه القضايا ࢭʏ فحص القضايا الفلسفية والشرعية و୒بداء النظر فٕڈا، وأن خ  ɸليةالأ   وɸم إجمالا قليل–(الإɲسانيات) عموما  

ظاɸرة غ؈ف حميدة (وقد أشار لذلك الɢاتب سمرʈن ࢭʏ نقاشاته Ȋܦݵرʈة وثقة تفتقد السند). بالɴسبة لنا، سنعت؄ف ɸذه فرصة للتوسع 
Ȗع؈ن عڴʄ اسȘبانة الضعف ࢭʏ نقد  أٰڈا  Ȗع؈ن أك؆ف عڴʄ فɺم ظواɸر واقعنا كما  أوسع من موضوع كتاب سمرʈن ɸذا، و ࢭʏ نقطة مɺمة،  

  سمرʈن.    الɢاتب

منذ ستʋنات القرن العشرʈن و୒ڲʄ اليوم، لم تتحرك الȎشرʈة ɠافة للأمام إلا ࢭʏ مضمار  بنظرة تارʈخية عامة، يمكن القول إنه  

لم تظɺر فيه أي معالم تقدّم   -اقتصاد، سياسة، فلسفة، فنون، لاɸوت، أخلاقيات، إݍݸ    -التكنولوجيا اݍݰديثة. أي مضمار آخر  

(والعلوم المستفيدة مٔڈا، وفلسفة العلوم الۘܣ Ȗستقي   ن ɸنالك Ȋعض الانتɢاسات. بجانب التكنولوجيا اݍݰديثةملموس، إن لم نقل إ
لا    الراݦݳ أٰڈا   ، أي فكرة كب؈فة تدور بيɴنا ɸذه الأيامتحديثاٮڈا من اكȘشافات العلوم اݍݰديثة المتاحة ع؄ف التكننولوجيا اݍݰديثة)

ڈا ɲܦݵة   ࢭʏ عالمنا منذ خمسة عقود عڴʄ الأقل؛ بل وأي نقاش وɲشطة  من فكرة أصيلة ɠانت حاضرة    – باɸتة  أو   –ثابتة  تتجاوز ɠوٰ

أقرب للتكرار الɺزʈل لنقاش وحوار جرى ࢭʏ الستʋنات أو قبلɺا. نحن ɲعʋش ࢭʏ عصر مث؈ف ومتجدد غالبا ما يɢون  حولɺا وفيما بئڈا الآن  
دّع من حيث محرɠات الفكر وȋواعث الأخلاق. وذلك مزʈج ɠارȜي، كما أشار  من حيث التكنولوجيا والعلوم الطبيعية، باɸتٌ ومتص 

:  ، للطيب صاݍݳإليه Ȋعض اݍݰكماء الأصلاء ࢭʏ اݍݰقبة الماضية. نحتاج لنقلات وڤʏ حقيقية، إذ نحن ࢭʏ مرمى العبارة السɺلة الممتنعة

 ،
ً
 إلا بقفزات ɸائلة ࢭʏ اݍݵيال، أو بثورات ɸائلة ࢭʏ الروح."   "وتمغۜܣ الأمور من جɺالة إڲʄ جɺالة، حۘܢ ʇغدو الفɢاك من رȋقْڈا مستحيلا

الص؈ن، ࢭʏ ف؅فة لكن ɸذا الواقع يضعنا أمام Ȗغ؈ّفات كب؈فة أيضا ࢭʏ أطر التفك؈ف، لا يفݏݳ من يتجاɸلɺا. عڴʄ سȎيل المثال،  
الɺندسة والعلوم ࢭʏ قمة ɸرم دولْڈا  ٰڈضْڈا الوطنية اݍݰديثة الأسطورʈة (ࢭʏ العقود الȎسيطة الماضية، حۘܢ اليوم) لم يكن خرʈّجو  

المنافذ المذɸبية    - وما زالوا    - فحسب (تنفيذيا وȖشرʉعيا) بل ɠانوا كذلك   راس׿ܣ اݍݵطط والسياسات Ȋعيدة المدى، وأيضا درابنة 
ال  (doctrine gatekeepers)ة  والفلسفي الآن  الص؈ن  من  وتجعل  جعلت  الۘܣ  لݏݰدود  والعابرة  الوطنية  المشارʉع  سلطة  ومصم׿ܣ 

 العالمية الصاعدة (والقرʈبة جدا من ɸدفɺا) Ȋعد أن ɠانت عالما ثالثا قبل أرȌعة عقود.  

القدرات والال؅قام   أن خرʈڋʏ الɺندسة والعلوم لدٱڈم مستوى كفؤ من   ʏنالك ثقافة عامة تضع ثقة عالية ࢭɸ الص؈ن ʏࢭ
عڴɲ ʄسب اݍݵرʈج؈ن من  أتمع المدɲي. وحاليا، ࢭʏ العالم، فإن  ليɢونوا تكنوقراط ومديرʈن للملفات العامة ࢭʏ الدولة والأعمال واݝݨ

، بحيث  مجالات الɺندسة والعلوم ࢭʏ الص؈ن والɺند، عڴʄ التواڲʏ، وɸما الدولتان الܸݵمتان الصاعدتان بقوة اقتصاديا وتكنولوجيا
جاوزا الولايات المتحدة الامرʈكية مع حلول  ٰڈما ࢭʏ طرʈقɺما ليت إأٰڈما حاليا ثاɲي وثالث أك؄ف اقتصادات العالم، وتقول الاستقراءات  

التعلي׿ܣ  ɸذا  وعموما، فدخول خرʈڋʏ    .2050العام    ʄالمنڍ(ندسة والعلومɺال)   الأخرى  ʏلبلدان    للمناڌ وصلت  موجة  صار حاليا 

التارʈخ اݍݰديث، ࢭʏ أور   ʏذه اݍݰقبة (وله سوابق متعددة ࢭɸ ʏاقتصاديا وصناعيا ࢭ وȋا وأمرɢʈا  كث؈فة، خصوصا البلدان الصاعدة 
الشمالية). وࢭʏ كث؈ف من الأحيان فɺؤلاء اݍݵرʈج؈ن يدرسون دراسات عاليا ࢭʏ تخصصات أخرى، أقرب للإدارة والاقتصاد والعلوم 

أو متم؈ّقين Ȋعض    ȋاءالاجتماعية والإɲسانيات، إݍݸ. قد نرى ɸذه الأيام ب؈ن أصدقائنا وأقرȋائنا نماذج لɺؤلاء الأܧݵاص، ونظٔڈم غر 

 ن ࢭʏ الصورة العالمية الكب؈فة فإن ɸؤلاء الأܧݵاص جزء من ظاɸرة حديثة واسعة ɲسȎيا. الآۜܣء، لك
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من ناحية أخرى، ࢭʏ العالم الرأسماڲʏ، فإن ɲسبة عالية من روّاد الأعمال الذين صعدت ثروٮڈم Ȋسرعة مذɸلة ࢭʏ ف؅فة وج؈قة،  

ɸ ʏذا المنڍʄ ت الأعمال وصياغة اݝݨتمع المعاصر، من خرʈڋوساɸمت الشرɠات الۘܣ ابتدروɸا باخ؅فاقات تكنولوجية عالية ࢭʏ مجالا 

  كذلك.

تجرȋة قرʈبة ودراسة، يمكن القول إن معارف ɸذا العصر ɠلɺا متأثرة بظاɸرت؈ن أساسʋت؈ن ومحورʈت؈ن ࢭʏ واقعنا: الدولة    ع؄ف

منجز مادي للمجتمع الȎشري حۘܢ  العصرʈة (أعقد ɸيɢل حكم ࢭʏ التارʈخ الȎشري حۘܢ الآن) والتكنولوجيا اݍݰديثة (أعقد وأܷݵم  

  ʏوࢭ والإɲسانيات،  الفلسفة   ʏࢭ المعاصر:  الȎشري  والاجتماع والɴشاط  المعارف  أشɢال  ɠل   ʏࢭ ʇسري  الظاɸرت؈ن  ɸات؈ن  وتأث؈ف  الآن). 

لذلك فإن    الثيولوجيا واݍݵطاب الديۚܣ، وࢭʏ الفنون Ȋشۘܢ صورɸا، وࢭʏ الرʈاضة، إڲʄ العلاقات الȎشرʈة اݍݰميمة وغ؈ف اݍݰميمة، إݍݸ.

، وكذلك دراسة القانون واݍݰوكمة، دراسة منݤݨية (مدرسية أو  التكنولوجيا والرʈاضيات)  ڈاالعلوم والɺندسة (ومٔدراسة مجالات  
) الۘܣ ت۷ܡ المرء للتعاطي مع أشɢال المعارف المعاصرة الأخرى، وتطوراٮڈا  good foundationsغ؈ف مدرسية)، من المنصات اݍݨيدة (

اٮڈا، باسȘيعاب كب؈ف للسياق الواقڥʏ المعاصر. لدرجة أن من يتعاطون اليوم مع الفلسفة التجرʈدية بدون خلفية  وتطورات تطبيق

ɠافية عن العلوم والتكنولوجيا، أو من يتعاطون الثيولوجيا والاجتماع بدون بذل جɺد ࢭʏ فɺم تطورات القانون المعاصر و୒مɢانيات 

مشȘتا وȖعوزه اݍݵارطة ࢭʏ مساحات تلك المعارف. وɸذا أمر فطن له عدد من الفلاسفة    التكنولوجيا اݍݰديثة، إنما يمشون مشيا 

فالإ بولاɲي،  وɠارل  ماركس  ɠارل  مثل  العصر،  ɸذا  بدايات  حضروا  أٰڈم  ان ثنالذين  يدرس  ا رغم  دراسة    ا لم  والعلوم  التكنولوجيا 
٭ڈا اɸتماما جادا وواسعا، لدرجة أن Ȋعض علماء الاجتماع ذكروا أن تم؈ّق ماركس ࢭʏ فɺم حركة التارʈخ الۘܣ   ااɸتم  اأɠاديمية إلا أٰڈم

أما بولاɲي فإن    7ܧݵصيا، تلميذا يقظا للتكنولوجيا. ɠان    –أي ماركس   –أدت لɺذا الواقع وفɺم تبعات ɸذا الواقع كذلك، ɠان لأنه  

صوا أطروحاته الفلسفية والاقتصادية
ّ

"يتɢون  اݍݰديث إنه  الاقتصاد  سياسية يقولون إن عروة ما يقوله بولاɲي عن  -Ȋعض من ݍݵ

ل  
ّ
ɢشȖ ل التكنولوجيا كما التكنولوجيا

ّ
ɢشȖ ي العلاقات. المؤسساتɢذا السياق ديناميɸ .سياق مؤسسات ʏمن تكنولوجيا موظفة ࢭ

"، الأمر الذي يتطلب  ࢭʏ اݝݨتمع  الفرق ب؈ن الرأسمالية والاش؅فاكية إنما ɸو كيفية "مأسسة التكنولوجيا اݍݰديثة  و୒ن  8المؤسسات" 

أما برتراند راسل، كفيلسوف يختلف بصورة كب؈فة عن نموذڊʏ ماركس وȋولاɲي ولوجيا اݍݰديثة وللقوان؈ن اݍݰديثة معا.  نفɺما للتك
قفالم  –التجرʈد  بقضايا عالية    ڈماأك؆ف مٔ   ɲشغلإذ ا  –

ّ
م؈قة عالية عڴʄ والعلوم الطبيعية  عنه أنه ɠان يرى أن لدار؟ۜܣ الرʈاضيات    وث

كسلا غ؈ف م؄فّر أو قلة قدرة  عزوف الكث؈ف من الفلاسفة عن دراسة الرʈاضيات  ، ورأى ࢭʏ  بتلك اݝݨالاتالفلاسفة الذين لا علاقة لɺم  

يمكن فɺم مواقف ɸؤلاء   ࢭɸ ʏذا الإطار،  9) بدل أن يɢون فيلسوفا.scientistعالما (  أنه ɠان يفضّل أن يɢون عڴʄ فɺمɺا، كما ذكر  
تماعية، الفلاسفة عڴʄ أٰڈا إرɸاصات العصر الذي صار فيه الدمج، والمزج، ب؈ن المعارف الفنية/التقانية والمعارف الفلسفية والاج 

أن الكث؈ف من خرʈڋʏ الɺندسة والعلوم، وكذلك خرʈڋʏ الدراسات القانونية واݍݰوكمية، انخرطوا  ، إذن،  فلا غرو   أمرا مطلوȋا وȌشدة.
ࢭʏ س؄ف أغوار مجالات أخرى غ؈ف ɸذه اݝݨالات تحديدا، إما بالدراسة المستقلة أو المدرسية. ɸذا استدعاء تارʈڏʏ جديد، لظروف 

من ذوي تخصصات عڴʄ تخصصات أخرى، كما قد   ، وجد استجابة تارʈخية عڴɸ ʄذا النحو، ولʋس صدفة أو Ȗغوّلاتارʈخية جديدة

  يظن البعض بمنظار ضيقّ.  

  ʄمنڍ ʏڋʈعطينا دروسا أوسع بخصوص خوض خرʇ ندسة والعلوملكن، نموذج الص؈نɺسانيات،    الɲݝݨالات اݍݰوكمة والإ

يɢونون أحيانا "عملي؈ن أك؆ف من اللازم"، وقد ʇستغرب البعض ɸذا القول    فɺم فة عالية.  فɺؤلاء يمكٔڈم صناعة أعاجيب، لكن بتɢل
العلمية  والمɺارات  المعارف  لأن  ذلك  أيضا.  أخيل  كعب  لكٔڈا  عموما،  قوة  صفة  ɠافية -فɺذه  بصورة  تطعيمɺا  يتم  لم  إذا  العملية 

  ʏڋʈقة، فإن خر
ّ

سʋتقنون جدا كيف يديرون العالم المعاصر لكن لن   ا المنڍɸʄذبالقدرات التجرʈدية والتخيلية، والفلسفية اݍݵلا

إڲʄ احتمالات أوسع وأفضل (وࢭɸ ʏذه ʇسعف اݍݵيال والفلسفة   العرفان واݝݨاɸدة الأخلاقية   -ʇعرفوا كيف يɴتقلون به  وكذلك 
نا جميعا نتفق عڴʄ أن مستقبلا أفضل من ɸذا المعاصر، متجاوز له ࢭʏ أوج  -  بالضرورة

ّ
موحا  ه كث؈فة، لʋسكث؈فا)، ولعل

ُ
فقط و୒نما    ط

    ضرورة.

 
7 Nathan Rosenberg. 1982. Inside the Black Box: Economy and Technology. New York: Cambridge University Press. 
8 J. Ron Stanfield. 1990. “Karl Polanyi and contemporary economic thought” in Kari Polanyi-Levitt"s (ed.) The life and work of Karl 

Polanyi. Montreal: Black Rose Books. Chapter 22. 
  . دمشق: دار علاء الدين. 1994ترجمة وتقدمة: سم؈ف عبده،  برتراند رسل: دراسة  ࡩʏ تطور فلسفته،ألان وود،  9
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اɸتمام خرʈڋʏ الɺندسة والعلوم بالاس؅قادة من مجالات الإɲسانيات واݍݰوكمة، كمساحات تختلف عن    أنالشاɸد  لذلك ف

علامة ܵݰة عموما، ونتائجɺا مبذولة أمامنا لمن يرى (خصوصا الرؤʈة غ؈ف  تخصصاٮڈم الكلاسيكية، والإسɺام فٕڈا، محمدة، أي  

السطحية للمسائل، لكن حۘܢ الرؤʈة السطحية فٕڈا نتائج ٭ڈذا اݍݵصوص). لكٔڈم بحاجة للاندماج وال؅قاوج أك؆ف بأɸل المناڌʏ الأخرى  

مجالات   فحۘܢ  باتجاɸ؈ن،  والɺندسة (كشارع  الآخرʈ  العلوم  لɺؤلاء  تحتاج  التخصصاتالقحة  دمج  ظاɸرة  أحيانا).   ن 
)interdisciplinary(  -   سياجات التخصصية أو تجاوز   )transdisciplinary  (أحيانا  (س تجاوز المنݤݨيةʋول)  –   ،علامة إيجابية عموما

  يɴبڧʏ رفدɸا وتطوʈرɸا. 

ة واܷݰة، فɺو تدرّب  فيما يخص الأستاذ محمود محمد طه، فɺو ʇستوࢭɸ ʏذه الشروط، المذɠورة ࢭʏ الفقرة أعلاه، بصور 

ܣ الذي تدرّب فيه، ثم ɸو فوق ذلك ثقّف نفسه بصورة واسعة ّۚ ࢭʏ القانون، وࢭʏ الفلسفة،   ومنݤݨية  كمɺندس، وعمل ࢭʏ اݝݨال الف
ات الديۚܣ انتݤݮ نݤݨا ࢭʏ العبادة والسلوك لا يأخذ به الܨݵص المتوسط ࢭʏ اݝݨتمع  العالية ࢭʏ ال؅فاث   وࢭʏ التارʈخ، ثم ɸو بجانب ثقافته 

 
ّ
من شأن الدين وال؅فبية الديɴية، والْڈذيب والȘسامي العرفاɲي. بذلك صار محمود محمد  كث؈فا   ون الديɴية، بل لا يأخذ به إلا من ʇعل

طه متديّنا صاحب قدم ࢭʏ معارف الدين كما ɸو مواطن معاصر صاحب قدم ࢭʏ معارف عصره المادية ذات السطوة والأثر العام. 

  طبيعة اݍݰال.   مثل ɸذا يُحسَب له، ب

  

)5(  

  . التكرار الذي لا ʇعرف أنه تكرار

لا تواجه لʋست مكررة فحسب (و୒ن تلوّنت نكɺاٮڈا ɠل مرة وأخرى) إنما ۂɸ  –    ʏنا الۘܣ انتقدناɸا    –واقع الأمر أن كتابات مثل ɸذه  

ࢭʏ مسائل ۂʏ ࢭʏ الواقع غ؈ف    والتܸݵيم   حكمة ساسية عن طرʈق المماطروحاٮڈا الأ أ أساسا. تلتف حول  محتوى المدرسة اݍݨمɺورʈة  

ن فلان  أ . تكرار اݍݰديث عن  ، أو ال؅فك؈ق عليه ترك؈قا جيداسا؟ۜܣ من مخاطبة اݝݰتوى الأ   حلّ ، ليثȎتوا ٭ڈا أشياء تجعلɺم ࢭʏ  أولوʈةذات  

فما بالك وɸو غ؈ف    –  بل اج؅فار سطڍʏ معت؄ف،  ɸو باختصار لʋس مستوى نقاش    ، إݍݸ، يأخذ من الاخرʈن وʈقول إن ɸذا إلɺام إلࢼܣ

ب الأشياء  -ܵݰيح أصلا  
ُ
ا ɲعلمɺاوʈجذب من يتعامل مع الأمور Ȋسطحية (أو لا يرʈد أن يدخل لل

ّ
تماما لكن قد   ، لأسباب لا نزعم أن

  ). نخمّن، وفق القرائن

عموما    –ولʋس ɠلɺم    –  للمدرسة اݍݨمɺورʈة ممن يتصدّون  قليل    عددا غ؈فأن  ، وسنظل نكرره ما دام واقعا،  ما يبدو لناو 
ݨدال  اݍ  من يظن أنعلٕڈم و୒نما ۂʏ خلاصة مشɺودة ࢭʏ كتاباٮڈم.    ا؛ وɸذا لʋس تجنيّ ، إن ɠانوا ʇعرفونهحقا  النقاش الفكري   يطلبون لا  

(وۂʏ وجɺة نظر عاش حياته من أجلɺا، وȋذل ࢭʏ   حقيقية وجɺة نظر    لديه  لʋست أو   إنما يلعب فحسبɸو إظɺار أن الآخر   والنقاش

الرخيص)سȎي الغاڲʏ قبل  لɺملɺا  المغايرة  للمدرسة  الأسا؟ۜܣ  اݝݰتوى  يتجنّبون مواجɺة  كɺذا، وȋذلك  المدرسة    ʇ ، .10ستحق وصفا 
ݰة ࢭʏ كتّڈا الأساسية ومرتّبة ࢭʏ طرحɺا، وۂʏ ࢭʏ محصّلْڈا باقة جديدة وذات  اݍݨمɺورʈة لدٱڈا منݤݨية، ولدٱڈا مواقف أصيلة، موܷ

قن.  فمن يتجاوز مجمل ذ  وزن فكري،
ّ
ع أن ʇعامل معاملة النقد الم؅

ّ
لكن رȋما تɢون    لك لɢي يدلف ݍݵطاب الȘسفيه العام فلا يتوق

ݮ، الذي يخاطب   الكث؈ف من ɸذه الكتابات لʋست Ȋغرض النقاش أساسا، إنما Ȋغرض فعل ءۜܣء سرʉع وحاسم تجاه ɸذا الطرح المزܿ

 
ج السودان" من اللؤم اݍݵاص ما يحسُن تجاوز تفاصيله، لكن لا تضر الإشارة إليه قليلا، فالɢاتب ʇسȘنكر عڴʄ خصومه 10

ّ
مواقفɺم الܨݨاعة   وࢭʏ ثنايا كتاب "حلا

ط وȋدون فرض سلطة، بل
ّ
بنأيٍ عن السلطة والȘسلط)، وʈحاول Ȗسفٕڈɺا، وما ɠان يض؈فه أن يؤكد اختلافه، وʈؤكد خطأ تلك   الواܷݰة، وثقْڈم ࢭʏ ما عندɸم (بدون Ȗسل

بما لا ينكره اݍݵطاب العصري    الأفɢار والمواقف من م؈قانه، رغم ذلك. لكن كما قلنا سابقا فالɢاتب لم يحسن نقاش الأفɢار، فلغته تحاول محاولة جادة أن تبدو متحليّة

ࢭʏ اݝݰصّلة مضمون تلك اللغةاترة عند مرجعياته الأساسية المعلنة) لكن(أي اللغة المتو  شيطنة اݝݵالف، وتجرʈده من أي فضيلة   ʏ ۂ  المضمون   ذلك، و ٔڈا لم تخف 

أيضا اݝݰاولة المستميتة   كممكنة، إذ لا يكفي اݍݵلاف اݍݨوɸري فقط و୒نما يɴبڧʏ أن يɢون الآخر شرٌ كثيف حۘܢ يظɺر الطرف الآخر بمظɺر اݍݵ؈ف واݍݰق الأبݏݮ. ومن ذل

ري، واحتماله حۘܢ ح؈ن  لتجرʈد اݍݰركة اݍݨمɺورʈة ɠلɺا من السمات الۘܣ عُرِفت ٭ڈا ممارسة وقولا (ولʋس مجرد تنظ؈ف)، مثل سمات السلمية واحتمال الاختلاف الفك

عمَد الɢاتب إڲʄ تصوʈر ɠل ذلك عڴʄ أنه العكس تماما، ࢭʏ محاولة   يɢون ساخنا، والص؄ف عليه والال؅قام الصعب بالأدوات الأساسية لɴشر الوڤʏ ࢭʏ العصر اݍݰديث.

ق.
ّ
  مستميتة لإنɢار واقع وتارʈخ مرصود وموث
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وࢭʏ مستوʈات مث؈فة لݏݰمية الديɴية  بطرʈقة غ؈ف مألوفة    –   ةالمسلم  اتوالأغلبيمجتمعات المسلم؈ن    –م  لالمسائل ࢭɸ ʏذا اݍݨزء من العا

ونه ࢭʏ الٔڈاية يظɺر انزعاجɺم  "الناقدين"  الȎسيطة إثارة يصعب احتمالɺا. Ȋعض ɸؤلاء  
ّ
يقررون الظɺور بمظɺر الناقد لكن ما يخط

  .  من أي ءۜܣء آخر  وٮڈافْڈم أك؆ف

وكلام ɸؤلاء، وحسب!    ،ɸذه المدرسة إنما ۂʏ خليط من كلام ɸؤلاء وكلام ɸؤلاء من نماذج ذلك، ما سمعناه كث؈فا، من أن  

إنما ۂʏ تتɢون من مزʈج من مدارس سابقة لɺا،    - بلا استȞناء    –رغم أن الواقع يقول إن جميع المدارس الفكرʈة الۘܣ نتعاطاɸا اليوم  

المدرسة وʈم؈ّقɸا، وʉعتمد عڴʄ أسس ومنݤݨية تتم؈ق   ثم مراجعات و୒ضافات خاصة بالمدرسة، توضع ɠلɺا ࢭʏ قالب فكري يخص تلك

 ٭ڈا تلك المدرسة. ɸكذا ت؅فاكم المعرفة الȎشرʈة والأفɢار والمناݠݮ والمذاɸب ࢭʏ شۘܢ صنوفɺا، ولا يأخذ ذلك من أصالة المدارس الأصيلة. 

كيف تناولته (تطوʈرا أم نقدا) وكيف فاݍݰديث لا يɢون عن ɠون ɸذه الفكرة أخذت من أفɢار سابقة لɺا أم لا، و୒نما ماذا أخذت و 
قت بʋنه وȋ؈ن مسائل أخرى أخذٮڈا والمسائل الۘܣ ابتدرٮڈا ۂʏ، إݍݸ.  

ّ
من المقارنة الطرʈفة ɸنا،  وضعته ࢭʏ إطارɸا الفكري وكيف وف

ۗ   –اٮڈام التكرار والأخذ من سابق؈ن بدون أصالة    –تارʈخيا، أن مثل ɸذا الاٮڈام   ܣ محمد ࢭʏ دعوته  ɸو نفس الاٮڈام الذي واجه الن

ب؈ن قرʉش، إذ قال Ȋعضɺم وروّج أنه لم يفعل سوى نقل كلام المسيحية والٕڈودية ࢭʏ قوالب لغوʈة جديدة، بل اٮڈموه كذلك بأنه لم  

يفعل سوى نقل ما سمعه من ورقة بن نوفل، وذلك بصدد أن يخلصوا إڲʄ أٰڈم ࢭʏ حلّ من مواجɺة محتوى دعوته عن طرʈق وصفɺا  

ر، فظواɸر وقصص التارʈخ مادة دسمة للع؄َِف والدروس اݍݰاضرة؛ ففي ɸذه اݍݰالة، من يقول  بالتكرار وال
ّ

سرقة. والآۜܣء بالآۜܣء يذك
إن البعثة اݝݰمدية لا علاقة لɺا إطلاقا بمحتوى المسيحية والٕڈودية ولʋست ممدودة من مددɸا يɢون قد تورّط ࢭʏ الباطل، ومن  

  مدية فعلا مرتبط بمحتوى رسالات سابقة فلذلك لʋس أصيلا يɢون قد تورّط ࢭʏ الباطل كذلك. يقول إنه بما أن محتوى الرسالة اݝݰ 

وɸذا الاتجاه نحو Ȗسفيه نتاج الآخرʈن عن طرʈق ɲسبه لغ؈فɸم ɠله لʋس جديدا، ࢭʏ التارʈخ عموما وࢭʏ التارʈخ الإسلامي  

قرɸّا التارʈخ. عڴʄ سȎيل المثال، Ȗعرض الإمام أبو حامد  خصوصا. كث؈فون تم اٮڈامɺم بمثل ɸذا، وɸم اليوم أܵݰاب بصمات أصيلة ي

 :ࢭʏ "المنقذ من الضلال" الغزاڲʏ لتلك الاٮڈامات، حۘܢ تحدث عٔڈا ࢭȊ ʏعض كتاباته؛ إذ قال

سرائرɸم، ولم تنفتح طائفة من الذين لم Ȗستحكم ࢭʏ العلوم    -عڴȊ ʄعض الɢلمات المبثوثة ࢭʏ تصانيفنا ࢭʏ أسرار علوم الدين    -"ولقد اع؅فض  

إڲʄ أقظۜܢ غايات المذاɸب بصائرɸم، وزعمت أن تلك الɢلمات من كلام الأوائل، مع أن Ȋعضɺا من مولدات اݍݵواطر، ولا يبعد أن يقع اݍݰافر  

ɠان ذلك الكلام    عڴʄ اݍݰافر، وȌعضɺا يوجد ࢭʏ الكتب الشرعية، وأك؆فɸا موجود معناه ࢭʏ كتب الصوفية. وɸب أٰڈا لم توجد إلا ࢭʏ كتّڈم، فإذا

 بال؄فɸان ولم يكن عڴʄ مخالفة الكتاب والسنة، فلِ 
ً
 ࢭʏ نفسه، مؤʈدا

ً
  يɴبڧʏ أن يُݤݨَر و؅ʈفك؟!" مَ معقولا

 --------  

لʋس قول أɸلɺا    -سواء اختلف معɺا الناس أم لا    –ما نقوله أعلاه عن المدرسة اݍݨمɺورʈة، من أصالة طرحɺا وجدية محتواه  وȌعد، ف
واللاɸوتية   والتارʈخية  والثقافية  القانونية  الدراسات   ʏࢭ العالمي،  التعاطي   ʄعڴ مفتوحة  صارت  ف؅فة  ومنذ  الآن   ʏۂ بل  فحسب، 

الفكرʈة   الدوائر   ʏا عن  والفلسفية، وࢭɺستطيع الاكتفاء بمزاعمȖ ا لاɺلغات أخرى، وذلك يجعلȋية وȋالعر اݍݨادة الأخرى، وȋاللغة 

  لا ʇست؅ف.   –إن ɠانت    –نفسɺا إن أرادت ذلك، فما فٕڈا من جدارة وشكيمة فكرʈة يتعرض للتمحيص وما فٕڈا من مزاعم غ؈ف ܵݰيحة  
المدرسة اݍݨمɺورʈة، من غ؈ف منت׿ܣ المدرسة (أو من غ؈ف تلاميذɸا القدامى)،     الآن الكتابات الموسّعة، الأɠاديمية وغ؈ف الأɠاديمية، عن 

تفوق ࢭʏ عددɸا وتواترɸا كتابات المنتم؈ن لɺا (أو قدامى تلاميذɸا). ولأجل ذلك يمكن تمي؈ق النقد الموضوڤʏ لɺا من غ؈فه. ومن يظن  
أن إلا  علٕڈم  فما  يتعاطوه  ولا  النقد  يقبلون  لا  ɠافة  اݍݨمɺورʈ؈ن  الناقدين،    أن  من  الكث؈ف  مع  والɺادئ  المستمر  لتعاطٕڈم  ينظروا 

رة الآن بوجود الرأي والرأي الآخر، جنب 
ّ
ا  الدارس؈ن، اݍݨادّين، حاليا، فاݝݰافل الفكرʈة الۘܣ تقام، والمؤلفات اݝݰررة المش؅فكة، متوف

  س والفلسفات والمساɸمات. إڲʄ جنب، بخصوص محتوى وتارʈخ المدرسة اݍݨمɺورʈة، ومقارنْڈا Ȋغ؈فɸا من المدار 

ڈا ثمرة إɲسانية لʋست عصية  ࢭʏ نظرنا،  عصية عڴʄ النقد،  لʋست  أن المدرسة اݍݨمɺورʈة    يفيد ɠل ما ذكرناه أعلاه  و  فࢼܣ ɠوٰ

ص لذلك باست݀ݨال  
ُ
ڈا ثمرة إɲسانية لا ʇعۚܣ أن مزاعمɺا العرفانية باطلة بالضرورة، فمن يخل إنما  عڴʄ النقد أو مȘسامية عنه (وɠوٰ

ɸو ʇع؄ّف عن قصور فɺم للظاɸرة كما ذكرنا آنفا)، وۂʏ ࢭʏ الأساس ذات طرح جدڲʇ ،ʏܨݰذ التفك؈ف وʈث؈ف مسائل لا ٮڈدأ Ȋسɺولة؛ لكن  

ࢭʏ ذلك الصدد ورد عن الأستاذ   الكث؈ف من ناقدي المدرسة ࢭɸ ʏذا اݍݨزء من العالم غ؈ف مستعدين للتعامل معɺا ࢭɸ ʏذا المستوى.

نحن صادق؈ن ࢭʏ ما نقول وما نوجّه. قد  "  ، مثل قوله:القول، الذي ʇعكس تواضع العارف؈ن مع ثقْڈم ࢭʏ ما عندɸم محمود الكث؈ف من  
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المدرسة اݍݨمɺورʈة تمتاز بص؄فɸا، فࢼܣ  يمكن القول إن  وعموما   11" نخطئ، لكن المؤكد أننا محاول؈ن أن نɢون عڴʄ اݍݨادّة ࢭʏ الأمر ده.

ڈا أو يدخلوا معɺا ࢭʏ حوار،  ، وتجعله متاحا لمن ٱڈمه أو ʇس؅فڤʏ انȘباɸه،  تطرح طرحɺا وتɴتظر ثمارɸا، وتتمدد ࢭʏ وڤʏ من يلتمسوٰ

   مناسبة لɺم؛غ؈ف    تإن ɠانمٔڈا    رɸمتنفّ الآخر  والبعض    . Ȗشّڈɺم  صارت  تمحصɺّم الدروب حۘܢ يصلوا لɺا إن 
ُ
ݮ مٔڈا  تعِ وت ب من ɸو م؇قܿ

، وۂʏ باقية، كقول  محاولات عرضɺا بمنظارٍ غ؈ف منصف أو ʇستوࢭʏ توقعات النقد الموضوڤʏࢭʏ    دون وȌعضɺم يجْڈ   . ولكن مشغول ٭ڈا
وا"

ّ
الرɸان الأسا؟ۜܣ لɺذه المدرسة إنما ɸو عڴʄ الوڤʏ، وعڴʄ تراكمه بالتجارب (العامة   .الشاعر: "نحن ص؄ُفٌ، لا نملّ طِلابَنا حۘܢ تمل

ر المعلومات واݍݵاصة) والاطلاع والتفاكر
ّ
  ، أي بالأدوات الۘܣ تح؅فم عقول الناس وقضاياɸم الك؄فى.  وتوف

الورقة  رȋما  ..وȌعد ثانية)  ɲعود لإضافة فقرات أخرى لɺذه  اتباعɺا بورقة  ، حسب ما يبدو لنا أنه  (عن طرʈق تحديٓڈا، أو 

كما يبدو أن علينا  محتاج للتعقيب من محتوى الكتاب المعنون "حلاج السودان"، أو قد لا ɲعود. ذلك ʇعتمد عڴʄ الظروف والتقدير.  

ʏرٯڈا الاجتماڤ୒ة وʈورɺكتابات أخرى، لمسائل أخرى، متصلة بالمدرسة اݍݨم ʏنالك عودة، ࢭɸ ونɢخ السودا-أن تʈالتار ʏي. السيا؟ۜܣ ࢭɲ  

 
  ، من محاضرة "بيɴنا وȋ؈ن محكمة الردة"، ود مدɲي: دار اݍݰزب اݍݨمɺوري.1968محمود محمد طه،  دʇسم؄ف  11


