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  ن؈فيري واݍݰرʈة والتنمية وأوجاما

 

 
  

  باللغت؈ن الانɢل؈قية والسواحيلية  " صدرت، أصدر ن؈فيري مخطوطة Ȋعنوان "اݍݰرʈة والتنمية1968ࢭʏ أكتوȋر  

Freedom and Development/Uhuru na Maendeleo  

  ʏة  1973ثم ࢭʈشر كتاب ن؈فيري “اݍݰرɴذا الكتاب  1973و  1968يحوي أوراقا وخطابات له ب؈ن العام؈ن    والتنمية” الذي، أصدرت دار جامعة أكسفورد للɸ انɠو .

“اݍݰرʈة والاش؅  ʏة"، وۂʈاݍݰر" Ȋعنوان  ن؈فيري  الۘܣ أصدرɸا  الثلاثة  الكتب  "أوجاماأحد   ʄإڲ بالسواحيلية  ترجم الاش؅فاكية  (وقد  والتنمية"  ") وفاكية”  ”اݍݰرʈة 

  ʏࢭ ʏشر (بالتواڲɴا صدرت عن دار جامعة أوكسفورد للɺة والوحدة [الوطنية]”،  جميعʈا أٰڈا صادرة  1973، و1969، و1967و"اݍݰرɺجʈترو ʏوقد قدّم الناشر ࢭ ،(

وɸذه لʋست كتابات ن؈فيري الوحيدة ࢭʏ التنمية، بطبيعة اݍݰال، ففي نفس الف؅فة أخرج مɴشورا Ȋعنوان "الاش؅فاكية  من أحد أبرز المفكرʈن من  العالم الثالث.   

شرا أيضا ضمن كتاب  والتنمية والرʈفية" ومɴشورا Ȋعنوان "التعليم من أجل الاعتماد الذاȖي"، وɠانا قاعدت؈ن لسياسات معنية بالتعليم وȋالتنمية الرʈفية، و 
ُ
ɲ قد

) باللغة الانɢل؈قية،  Ȋ1967عنوان “أوجاما.. مقالات ࢭʏ الاش؅فاكية” عن دار جامعة أوكسفورد.  احتوى الكتاب نفسه عڴʄ نص "إعلان أروشا" (  1968ࢭʏ العام  صدر  

ʏة من طراز عاڲʈدولة تنمو ʏم كتابات ن؈فيري لأنه وضع به لبنات بناء الدولة الت؇قانية اݍݨديدة، وۂɸعت؄ف أحد أʇ ة ق) والذيʈور مصطݏݳ الدولة التنموɺبل ظ  

)developmental state  ( ɠا ووɺالْڈا عن نفسɠادة وʈا وزɺمية الٔڈضة بأوضاعɸقيا واʈت؇قانيا وأفر ʏت كتابات ن؈فيري منذ بداياٮڈا بأوضاع المرأة ࢭɴالْڈا  ذلك كما اعت

  .ࢭʏ اݝݨتمع كجزء لا يتجزأ من عملية تحقيق التنمية واݍݰرʈة وتوط؈ن الاش؅فاكية 

   

القراءة بصورة ɠاملة ن؈فيري "اݍݰرʈة والتنمية" Ȗستحق  التنمية واݍݰرʈة، وʈصفɺما  )متوفرة ɠاملة أونلاين(  مخطوطة  ب؈ن  ن؈فيري  يرȋط  فٕڈا  ، لكن باختصار، 

اݍݰرʈة Ȗعتمد عڴʄ التنمية  (لأن اݍݰرʈة لا تɢون ɠاملة بدون التحرر من المرض واݍݨɺل والفقر والقɺر) والتنمية Ȗعتمد عڴʄ اݍݰرʈة بارتباط البيضة والدجاجة، ف



ومستقرة (أي )، والتنمية اݍݰقة مقصودɸا الناس و୒ذا ɠانت م؅قنة  بواسطة غ؈فɸم  ولʋس المقɺورʈنلأجل أنفسɺم  (لأن عملية التنمية عملية يقوم ٭ڈا الأحرار  

التنمية ديمقراطية القرار وتوف؈ف التعليم الذي يوفر القدرات المطلوȋة   مستدامة) فلا بد أن تحصل بواسطة الناس أنفسɺم؛ وفق ذلك فإن من أساسيات 

ܣ تȘبع اتخاذ القرار الديمقراطي اݍݰر. لتنفيذ القرار، وأن دور القيادة السياسية ɸو توف؈ف ɸذه الشروط للناس ثم الاضطلاع بضمانات الانضباط والمسؤولية الۘ

 ɺعاونيات أوجاما وآفاقȖ ق نموذجʈالتخطيط والتنفيذ، عن طر ʏ؈ن الت؇قيلات العملية ࢭȋؠۜܣ وʋط ن؈فيري ب؈ن ذلك التنظ؈ف التأسȋعد ذلك يرȊأدناه، ترجمة ݍݨزء    .ا

شرت ونوقشت كذلك ɠورقة سياسات تȎناɸا حزب "تانو" ختصرم
ُ
ɲ ت؇قانيا آنذاك): من اݝݵطوطة (والۘܣ ʏاݍݰاكم ࢭ  

--------  

  

البيض ستɢون سرʉعا بدون دجاج. كذلك،   بدون  اݍݰرʈة والتنمية متصلات اتصالا ɠاملا مثل الدجاج والبيض! بدون الدجاج لا تحصل عڴʄ بيض، وȋدون 

  .اݍݰرʈة لا يمكن اݍݰصول عڴʄ التنمية، وȋدون التنمية سرعان ما تخسر اݍݰرʈة

  

 ʄعتمد عڴȖ ةʈالتنمية اݍݰر  

  

بدون تدخل خارڊʏ.  ما الذي ɲعنيه عندما نتحدث عن اݍݰرʈة؟ أولا، ɸنالك اݍݰرʈة الوطنية، وۂʏ قدرة مواطۚܣ [ت؇قانيا، البلد] عڴʄ تقرʈر مستقبلɺم بأنفسɺم  

والمساواة مع الآخرʈن، وحقه ࢭʏ حرʈة التعب؈ف  ثانيا، ɸنالك اݍݰرʈة من اݍݨوع والمرض والفقر. ثالثا، ɸنالك اݍݰرʈة الܨݵصية للفرد؛ وۂʏ حقه ࢭʏ اݍݰياة الكرʈمة 

ݮ Ȋعض من ࢭʏ السلطة، إڲʄ آخره. جميع ɸذه جوانب ونواڌʏ من    وحرʈة المشاركة ࢭʏ صنع القرارات الۘܣ تؤثر ࢭʏ حياته، واݍݰرʈة من الاعتقال التعسفي لأنه أزܿ

  .ان جميع ɸذه النواڌʏاݍݰرʈة، ومواطنو [ت؇قانيا، البلد] لا يمكن وصفɺم بالأحرار حقا إلا عند ضم

  

. وما دام بلدنا فق؈فا، وشعبه ܧݰيح التعليم وȋدون فɺم أو قوة، فإن حرȘʈنا الوطنية  اقتصادية واجتماعيةلكن من الواܷݳ أن ɸذه النواڌȖ ʏعتمد عڴʄ تنمية  

ما يدافعون عنه، سواء ɠان الدفاع بالسلاح أم بوسائل   تبقى معرضة لݏݵطر من أي قوة خارجية أك؆ف قدرة.... تلك مسألة تتعلق بوڤʏ الشعب أٰڈم أحرار ولدٱڈم

  .أدق وأمɺرأخرى 

  

سنَد   ومن الواܷݳ كذلك أن اݍݰرʈة من اݍݨوع والمرض والفقر Ȗعتمد عڴʄ زʈادة ال؆فوة والمعرفة ࢭʏ اݝݨتمع.... وحۘܢ اݍݰرʈة الܨݵصية تصبح أك؆ف
ُ
Ȗ حقيقة عندما

حقوقه بفعالية فقط ح؈ن يفɺم ماɸية تلك اݍݰقوق وʉعرف كيف ʇستعمل الآلية الدستورʈة المتوفرة ݍݰماية تلك اݍݰقوق  بالتنمية.  ʇستطيع المرء أن يدافع عن  

   .ومثل ɸذا النوع من المعرفة جزء من التنمية —

  

وغ؈ف ذلك من الأشياء المشا٭ڈة، لʋست ۂʏ التنمية:  واݍݰقيقة ۂʏ أن التنمية إنما Ȗعۚܣ تنمية الناس [التنمية الȎشرʈة]. الشوارع والبنايات، وزʈادة ناتج اݝݰاصيل،  

عت؄ف تنمية فقط 
ُ
Ȗ عدد بنايات المدارس ʏادة ࢭʈات المرء إذا سافر فيه. الزʈحر ʏق المعبّد اݍݨديد يمدد ࢭʈفقط أدوات للتنمية. الطر ʏتنمية ۂ ʏا ࢭɺإذا تم استعمال

عت؄ف تنمية فقط ح؈ن تؤدي إڲʄ تحس؈ن Ȗغذية الناس. والزʈادة ࢭʏ محاصيل   عقول وأفɺام الناس. الزʈادة ࢭʏ منتجات محاصيل الذرة، والقمح،
ُ
Ȗ والبقوليات، 

   ....القطن والقɺوة والس؈قال Ȗعت؄ف تنمية فقط ح؈ن يمكن بيعɺا واستعمال عائدɸا ࢭʏ أشياء أخرى تزʈد من ܵݰة وراحة وفɺم الناس

  

الناس لا يمكن تنميْڈم، إنما يمكٔڈم تنمية أنفسɺم. ذلك لأنه بʋنما من الممكن لغرʈب أن يبۚܣ للمرء م؇قلا،  التنمية تجلب اݍݰرʈة، ما دامت تنمية للناس. ولكن 

اذ قراراته وع؄ف زʈادة لا يمكن لذلك الغرʈب أن ٱڈب المرء كرامة وثقة ɠإɲسان؛ ɸذه أشياء عڴʄ المرء أن يȎنٕڈا بنفسه، فɺو ينّ׿ܣ نفسه ع؄ف ما يفعله؛ ع؄ف اتخ

أي ع؄ف زʈادة معرفته وقدراته، وع؄ف مشاركته الندّية ࢭʏ حياة مجتمعه.... التنمية لأي امرئ يمكٔڈا ࢭʏ اݍݰقيقة أن تحصل فقط ع؄فه   —يفعله ولماذا    فɺمه لما

   .نفسه؛ التنمية للناس يɴبڧʏ لɺا أن تɢون بواسطة الناس

  



تنمية من أجل الناس. علٕڈا أن تخدمɺم  وتخدم مصاݍݰɺم. ɠل أطروحة [تنموʈة] يɴبڧʏ وأخ؈فا، إذا ɠانت التنمية س؅قيد حرʈات الناس، فيتوجب علٕڈا أن تɢون  

وɸدف التنمية ɸم الناس. لكن إذا ɠانت الأطروحة مبذولة من جانب الناس، وشرعوا ɸم أنفسɺم بتطبيقɺا   —اݍݰكم علٕڈا وفق معيار خدمْڈا لɺدف التنمية 

، ما دامت تتوفر ثلاثة شروط: أولا أن الناس يفɺمون ما ۂʏ حاجاٮڈم، وثانيا أٰڈم يفɺمون كيف يمكن اسȘيفاء بإرادٮڈم اݍݰرة، فࢼܣ تلقائيا ستɢون من أجلɺم

   .تلك اݍݰاجات، وثالثا ما إذا ɠانت لدٱڈم اݍݰرʈة لاتخاذ قراراٮڈم أصالة عن أنفسɺم والشروع ࢭʏ تنفيذɸا

  

  التنمية Ȗعتمد عڴʄ اݍݰرʈة

  

رʈة والرفاه للناس، لا يمكٔڈا أن تحدث بالقوة اݍݨ؄فية. المثل الشɺ؈ف يقول اݍݰقيقة ٭ڈذا اݍݵصوص: يمكنك سوق [اݍݰيوان  ما دام ɸدف التنمية ɸو زʈادة اݍݰ

  ʄالماءالداجن] إڲ،   ʏمكنك تحقيق توسّع كب؈ف ࢭʈرام وطرق ܷݵمة، وɸق الرق، بناء أʈق الأوامر، وحۘܢ عن طرʈشرب. يمكنك عن طرʇ ولكن لا يمكنك جعله

ʇستطيع   زروعة، وزʈادة ࢭʏ كمية المنتجات اݍݵارجة من المصاɲع. ɠل ɸذه الأشياء، وأك؆ف، يمكن تحقيقɺا عن طرʈق استعمال القوة اݍݨ؄فية؛ لكن لا المناطق الم 

ر أن يأȖي بقوة للأمة أو  أيّ مٔڈا تحقيق تنمية الناس. الإجبار، والوعود اݍݵادعة، لا يمكٔڈم ࢭʏ الواقع سوى تحقيق أɸداف مادية قص؈فة المدى. لا يمكن للإجبا

   .للمجتمع، ولا يمكنه أن يوفر أسسا ݍݰرʈة الناس، أو الأمان لأي فرد أو مجموعة من الأܧݵاص

  

مكن للناس أن  ɸنالك طرʈقة واحدة فقط يمكن ع؄فɸا جعل الناس يȎنون تنميْڈم بأنفسɺم، وتلك ۂʏ توف؈ف التعليم والقيادة. فقط ع؄ف التعليم والقيادة  ي

القيادة الۘܣ يɴبڧʏ [لممثڴʏ اݍݰɢومة] توف؈فɸا لليفɺموا   يɴبڧʏ أن ʇعملوه لاسȘيفاء تلك الاحتياجات. ɸذا ɸو نوع  ناس. وɸذه ۂʏ  ماɸية احتياجاٮڈم وماɸية ما 

الناس أنفسɺم، وɸم من علٕڈم أن الطرʈقة الۘܣ ع؄فɸا يمكن أن نجلب التنمية [لبلادنا]. لكن، وʋȋنما يɴبڧʏ علينا توف؈ف تلك القيادة، عڴʄ القرارات أن تأȖي من  

   .يتولوا تنفيذ ال؄فامج الۘܣ قرروا Ȋشأٰڈا

  

الديمقراطية ࢭʏ اتخاذ القرار. ذ القيادة ع؄ف التعليم، والثاɲي ɸو  التنمية المعنية بالناس. الأول ɸو   ʏمّان ࢭɺنالك عاملان مɺعۚܣ وعليه فȖ لك إذ أن القيادة لا

غلال السلطة ࢭʏ التعامل مع الأفراد واݝݨموعات الۘܣ تختلف معɺا، وȋدرجة أقوى لا Ȗعۚܣ إلقاء الأوامر للناس حۘܢ يفعلوا  الصراخ ࢭʏ وجوه الناس، ولا Ȗعۚܣ است 

الناس ح  ر اق؅فاحات بناءة وȖعمل مع 
ّ
أن توف القيادة Ȗعۚܣ  الناس، والشرح والإقناع واݍݨذب.  القيادة Ȗعۚܣ اݍݰديث والنقاش مع  بيانا كذا وكذا.  لɺم  تب؈ّن   ۘܢ 

ڈم عڴʄ فعله. القيادة Ȗعۚܣ أن تɢون متحدا مع الناس، وأن تدرك وتتصرف باعتباركم سواسية ّٓ   ....بالعمل ما الذي تح

  

الديمقراطية. العمليات  لا يمكن   كما أن توف؈ف القيادة لا ʇعۚܣ ܥݰب قوامة الناس عڴʄ قضاياɸم. يجب أن يتخذ الناس قراراٮڈم بخصوص مستقبلɺم ع؄ف 

رʈة ل الديمقراطية؛ بل يɴبڧʏ أن تɢون جزءا من الديمقراطية. إذا ɠان القرار عڴʄ المستوى القُطري فإن الناس يتخذوه عن طرʈق الݏݨان القُطللقيادة اسȘبدا

ة أو مجلس الإقليم. ليالتنفيذية، وال؄فلمان، ومؤتمر [اݍݰزب اݍݰاكم]. و୒ذا ɠان القرار عڴʄ مستوى الإقليم أو اݝݰلية فإن الناس يتخذونه عن طرʈق ݍݨنة اݝݰ

كن ع؄فɸا جلب التنمية  و୒ذا ɠان الأمر يتعلق بمسألة محلية تماما.... فيمكن للناس المعني؈ن أن يȎتّوا فٕڈا عن طرʈق النقاش اݍݰر. لʋست ɸنالك طرʈقة أخرى يم

  ... .Ȗستدڤʏ اݍݰرʈة اݍݰقيقية، لأنه مثلما اݍݰرʈات اݍݰقيقية للناس Ȗستدڤʏ التنمية، كذلك فإن التنمية اݍݰقيقية للناس

  

وثم ࢭʏ بقية اݝݵطوطة يرȋط ن؈فيري ب؈ن التأط؈ف الذي قدّمه للعلاقة ب؈ن التنمية واݍݰرʈة (أو اݍݰرʈة والتنمية) وȋ؈ن مشروع قرى ....  القص؈ف  انتࢼܢ النص الم؅فجم[

ɸية  التعاونية/الاش؅فاكية. فذلك المشروع فيه كتابات أخرى وتفاصيل حول لوجسȘيات العملية، وكيفية إɲشاء وȖܦݨيل Ȗعاونيات أوجاما، وما   Ujamaa أوجاما

لت Ȗعرضنا  مما  إݍݸ،  المشروع،  لدعم  برنامجɺا وسياساٮڈا  الدولة وفق  توفرɸا  الۘܣ  واللوجسȘيات  الدعم  باقة  مٔڈا مقابل  المتوقعة  كتابات  المسائل   ʏࢭ فاصيله 

  ] .مɴشورة سابقا

 -------  

   



الانحياز ب؅فشيحه لرئاسة "مفوضية اݍݨنوب" الۘܣ أسسْڈا دول  أيضا، Ȋعد خروجه من رئاسة ت؇قانيا، ببضع سنوات، قامت مجموعة من رؤساء دول حركة عدم  

ɢوّنت المفوضية  اݍݨنوب ٭ڈدف عمل مܦݳ بحۙܣ شامل يخرج بتقرʈر يȘناول القضايا الأساسية الۘܣ تواجه دول اݍݨنوب الاقتصادي بالشرح والمعاݍݨة العامة.  ت

دولة، من افرʈقيا وآسيا وأمرɢʈا اݍݨنوȋية    27من    -بمن فٕڈم رئʋسɺا وسكرت؈فɸا العام    - ضوا  ع  28من عدد من الأعضاء اݍݵ؄فاء ࢭʏ التنمية من شۘܢ دول اݍݨنوب (

رأس   وقد  أيضا،  (مذɠورʈن  السياسية  والعلوم  والاقتصاد  التنمية  مجالات   ʏࢭ المتم؈قين  الباحث؈ن  من  سكرتارʈة  كما تضمن  الɢارʈۗܣ)،   د.  وجزر  السكرتارʈة 

)، واستعانت بطيف واسع من باحث؈ن وأساتذة آخرʈن كما استعانت 2014إڲʄ    2004لذي صار لاحقا رئʋس الوزراء الɺند من  مانموɸان سʋنغ، أستاذ الاقتصاد ا

  ʏا ࢭɸرʈثلاثة سنوات، وأخرجت تقر ʏجامعات ومؤسسات أخرى. استغرق عمل المفوضية حواڲ ʏو وࢭɢسɲوʈأونكتاد و ʏصادرا عن دار 1990بخ؄فاء التنمية ࢭ ،

كذلك. أɸم ءۜܣء يمكن قوله عن تقرʈر مفوضية اݍݨنوب أنه نȘيجة تفاكر وتدارس ب؈ن أɸل اݍݨنوب بخصوص اݍݨنوب، وɸو لذلك لديه  جامعة أكسفورد  

عِدّ ع؄ف مشروع بحۙܣ من أك؄ف وأوسع المشارʉع البحثية ࢭʏ مجاله. كتب ن؈فيري مقدمة التقرʈر، بوصفه  
ُ
د  رئʋس المفوضية، وعنمصداقية عالية، بالإضافة لɢونه أ

ه أن لا يرى بصمة  قراءة التقرʈر لا يمكن للقارئ الذي ʇعرف كتابات ن؈فيري السابقة حول التنمية وقضايا اݍݨنوب والتحرر السيا؟ۜܣ والاش؅فاكية، لا يمكن ل

  .يا الأخرى ن؈فيري واܷݰة ࢭʏ مجمل التقرʈر، من Ȗعرʈفه للتنمية (والذي ʇشبه كتابات ن؈فيري السابقة عن التنمية واݍݰرʈة) وحۘܢ القضا

   

  ʏ1999ثم ࢭɴفنا للتنمية يʈعرȖ الاقتصاد. يقول فيه سِن إن ʏل ࢭȋجائزة نو ʄسنة قد حصل عڴȊ اɺان قبلɠة"، وʈأن  ، صدر كتاب أمارتيا سن، "التنمية كحر ʏيڧ

لذي يتعامل معɺا كمؤشرات نمو اقتصادي ومؤشرات  يɢون Ȗعرʈفا لما نرʈده مٔڈا، أي Ȗعرʈف معياري ولʋس وصفيّا (مثل التعرʈف الل؄فاڲʏ الكلاسيɢي الشɺ؈ف لɺا وا

المادية والفكرʈة والإبداعية). ثم يطرح سِن، كخلاصة من خلاصات انخراطه ࢭʏ    –عامة أخرى عن بʋئة اݍݰرʈات الل؄فالية والۘܣ Ȗشمل حرʈات الملكية اݍݵاصة  

عڴʄ المستوʈ؈ن الفردي واݍݨماڤʏ، واݍݰرʈة ɸنا Ȗش؈ف إڲʄ خمس حرʈات أداتية    قضايا التنمية لعقود، أن Ȗعرʈف التنمية ɸو الزʈادة ࢭʏ شروط ومحتوى اݍݰرʈة،

مع ذلك يطرح أيضا  (أي وسائل) ۂʏ: اݍݰرʈات السياسية المتعارف علٕڈا، الȘسɺيلات الاقتصادية، ال؅فتʋبات الاجتماعية، ضمانات الشفافية، والأمن الوقاǿي.  

إڲʄ ف تɢامل ɸذه الأنماط من اݍݰرʈات يقودنا  ࢭʏ أن  ࢭʏ مجمل كتابه، ʇسȘند سن  التنمية كذلك.  التنمية ووسيلْڈا الأساسية لتحقيق  أن اݍݰرʈة ۂʏ غاية  ɺم 

التجر  الفلسفية  الناحية  العامة من  الل؄فالي؈ن المعروف؈ن، مثل آدم سميث وفرʈدرك ɸايك، لكن الأطروحة  ʈدية م؅فابطة أطروحته عڴʄ كتابات الاقتصادي؈ن 

الناحية التطبيقية وناحية النماذج المقدمة فقد اسȘند سن عڴʄ دراسات واسعة (مٔڈا دراساته ɸو نفسه) المتعلقة بالموضوع، بيد أن  ووافرة الإقناع، أما من  

ك  صا (ثم ɸنالمعظم تلك الدراسات ɠانت من مجال؈ن: الاقتصاد التنموي وفق المنظور الل؄فاڲʏ، وعدد من الدراسات التنموʈة من آسيا إجمالا والɺند تخصي

  .دراسات معدودة تناولت افرʈقيا وȋقية العالم بصورة عابرة ومختصرة)

   

لتنمية يختلف عن ࢭʏ دراسات التنمية، ࢭʏ اݍݨامعات، حاليا، يصعب أن يتخرج المرء بدون أن يɢون قد مرّ عڴʄ كتاب أمارتيا سن ɸذا، لأن به تأط؈ف Ȗعرʈفي ل

يɢي والتأط؈ف النقدي/اݍݨذري الʋساري (وɸو من ناحية التأط؈ف جديد ɲسȎيا وجدير بالقراءة والاستعمال، ومن  تأط؈فين ثاني؈ن أساسي؈ن: التأط؈ف الل؄فاڲʏ الكلاس

لȘسعينات،  ناحية محتوى الأطروحة فمجمل ݯݪݨه الك؄فى نȘيجة تراكمات ࢭʏ دراسات التنمية يمكن أن نجدɸا ࢭʏ كتابات أخرى متفرقة من السبعينات حۘܢ ا

، واسȘندت  2016ومساɸمته المɺمة فٕڈا). لذلك فالبɴسبة ڲʏ، أثناء الدراسات العليا، ɠان طبيعيا أن أمرّ عڴʄ كتاب سن، فقرأته ɠله ࢭʏ لكن لأمارتيا سن نكɺته 

به أحد  ينܶݰۚܣ  عليه ɠأحد المراجع ࢭʏ دراساȖي، لكۚܣ كذلك، ࢭʏ نفس العام، قرأت كتاب ن؈فيري "اݍݰرʈة والتنمية"، وɸو بخلاف كتاب سن غ؈ف مشɺور، بل لم

س مسار التنمية العام  ࢭʏ الأɠاديميا إنما سعيت له بنفؠۜܣ وقرأته ࢭʏ ت؇قانيا. لذلك، ولعدة اسباب أخرى، فإن ɸذين الكتاب؈ن ɠانا دوما ࢭʏ نظري يتحدثان عن نف

قنا ࢭʏ صف2018ࢭʏ مايو  و  (نظرʈا) لكن بلغت؈ن مختلفت؈ن ووفق موقف؈ن مختلف؈ن عموما ࢭʏ الاقتصاد السيا؟ۜܣ. 
ّ
حتنا ࢭʏ فʋسبوك بالآȖي: قبل أن يصدر ، عل

  ʏة" ࢭʈ1999أمارتيا سن "التنمية كحر  ʏة والتنمية" ࢭʈم ن؈فيري "اݍݰر
ّ
مؤخرا، ولعدة أسباب أيضا، بدت ت؅فاءى ڲʏ مسȎبات أك؆ف وراء اشْڈار   .  1974، أصدر المعل

  ʏو الأقدم بحواڲɸ نفس اݍݨامعة الۘܣ درّس فٕڈا سن    سنة، ورغم  30أحد الكتاب؈ن وقلة اشْڈار الآخر (رغم أن الآخر ʏأنه صدر عن دار جامعة أكسفورد وۂ

لا ʇش؈ف لكتابات ن؈فيري   اقتصاديات التنمية ࢭʏ نفس الف؅فة الۘܣ صدرت فٕڈا كتب ن؈فيري المعنية)؛ ثم من الأشياء الغرʈبة (ولʋست غرʈبة تماما) أن كتاب أمارتيا

باعتبار أن ن؈فيري لم ʇعد مشɺورا ࢭʏ الȘسعينات مثلما ɠان ࢭʏ السبعينات والثمانʋنات، فإن غياب تقرʈر مفوضية  أبدا، و୒ذا اعت؄فنا أن ɸذا لʋس مشɢلة كب؈فة، 

سنوات فقط   9اݍݨنوب من كتاب سن ɸو الغرʈب حقا، لأن ذلك التقرʈر مشɺور جدا ࢭʏ دوائر التنمية وࢭʏ دول العالم الثالث وذو مصداقية عالية وصدر قبل  

   .ار جامعة أكسفورد، وشارك ࢭʏ الاحتفاء به عدد من المنظمات العالمية الۘܣ تتعامل مع دول اݍݨنوب بصورة أك؆ف ندية (مثل الأونكتاد)من كتاب سن، عن د



   

التنموي القديم لدى اݍݰركة الافروعمومية ࢭʏ الرȋط ب؈ن التنم  -بɴܦݵت؈ن عرʈبة وانɢل؈قية    -لدينا حاليا ورقة بحثية   الفكري  ية والتحرر، مع  تȘناول الاتجاه 

كث؈فة، المث؈فة  اعتبار ن؈فيري أحد أعمدة التفك؈ف التنموي ضمن اݍݰركة الافروعمومية، ثم لدينا Ȋعد ذلك مقارنات أخرى وܧݵصيات أخرى (مثل التلاقيات ال

عن الاقتصاد التعاوɲي ɠأداة تحرر مجتمڥʏ)،   للاɸتمام، ب؈ن ن؈فيري ومحمود محمد طه ࢭʏ قضايا اجتماعية واقتصادية شۘܢ، ومثل كتابات وليام دوȋوʈز المبكرة

را ݍݵطوات التحرʈر ومٔڈا المزʈد من التفصيل حول المقارنة ب؈ن كتاȌي "اݍݰرʈة والتنمية" و"التنمية كحرʈة" وملاȊساٮڈما. يحتاج صدور الورقة Ȋعض الوقت نظ

  .والɴشر العل׿ܣ، لكن ɸذه كȎسولة للمɺتم؈ن.... ولݏݰديث ܧݨون 

  

    



  نقاشات حول رؤى التنمية: أطروحات وتوارʈخ  

  قظۜܣ ɸمرور 

  

 )2-4(  

  محمود محمد طه وجوليوس ك. ن؈فيري: لقاءات شۘܢ 

  

 
  

  ʏب؈ن  2015ࢭ التوافق  مساحات  عن  ما،  يوما  كتابة،   ʏباڲ  ʏࢭ" فيه  ذكرت  يلتقيا"  لم  صديقان  ن؈فيري:  والمعلم  محمود  "الأستاذ  Ȋعنوان  مقالا  ɲشرت  ɸات؈ن  ، 

  ".الܨݵصʋت؈ن ال݀ݨيȎت؈ن، بحيث أٰڈما لو ɠانا التقيا لɢانت الصداقة اتجاɸا بدٱڈيا بالɴسبة لɺما 

   

ق بالعبارة الشɺ؈فة عند طه: "ساووا السوداني؈ن ࢭʏ الفقر إڲʄ أن يȘساووا ࢭʏ الغۚܢ 
ّ
ݨيبة، تتعل "، وۂʏ عبارة تختصر سياسة  ࢭʏ تلك المقالة، أشرت إڲʄ منطقة لقاءܿ 

 ࢭʏ توط؈ن العدالة الاقتصادية أثناء عملية النماء الاقتصادي ولʋس Ȋعد تحقيق النماء الاقتصادي (والسياسة الثانية ɸذه تȎنّاɸا عدد مناقتصادية عامة  

الرأسمالي؈ن فحسب)، وكيف أن ن؈فيري ɠانت لديه نفس النظرة، وع؄ّف عٔڈا بصورة قرʈبة وحاولت إدارته تطبيقɺا ࢭʏ ت؇قا ʏ المستوʈات نيا ࢭالاش؅فاكي؈ن ولʋس 

)، 2020تنمية" ( الممكنة. لاحقا، قمت بتفصيل Ȋعض نقاط التقارب ب؈ن فɺ׿ܣ طه ون؈فيري بخصوص التنمية الاقتصادية وت؇قيل الاش؅فاكية، ࢭʏ كتاب "حوكمة ال

ࢭ التعاوɲي  ɠانا رائدين للاقتصاد  أن الاثنان  الۘܣ ذكرٮڈا  النقاط  الكتاب. من  الفصل؈ن اݍݵامس والسادس من  تارʈڏʏ (زمان ومɢان) ɠان فيه  وخاصة  ʏ سياق 

   .قليلون جدا الذين يتحدثون عن الاقتصاد التعاوɲي باعتباره خيارا تنموʈا واسعا

   

، تناولت أيضا التقارب ب؈ن طه ون؈فيري وغاندي بخصوص  2018الصادر باللغة الانɢل؈قية ࢭʏ   (liberation and technology) "وࢭʏ كتاب "التحرر والتكنولوجيا

عۚܢ بتوط؈ن التكنولوجيا ࢭʏ مستوى التنمية    -وذكرت أن الأسس الفكرʈة لɺذا المفɺوم   ɺ" (appropriate technology)وم "التقانة الملائمةمف
ُ
Ȗ ةʈة تنموȋو مقارɸو

موجودة عند ɸؤلاء،    -رد والقدرات اݝݰلية  اݝݰلية اݝݨتمعية وتطوʈر القدرات التكنولوجية اݝݰلية ع؄ف التعليم المرتبط بالبʋئة وتروʈج اݍݰلول المرتبطة بالموا

 (Small is Beautiful) ࢭʏ كتاباٮڈم وممارساٮڈم الۘܣ امتدت منذ خمسʋنات وستʋنات القرن العشرʈن، ليأȖي لاحقا فر؅ʈق شوماخر وʈؤطر المفɺوم ࢭʏ كتابه الشɺ؈ف

المفɺوم مثال إضاࢭʏ لكيفية أن حواء العالم الثالث ɠانت وما زالت والدة وأن التأط؈ف  فɢأن ɸذا    -وقد سماه حئڈا "التكنولوجيا الوسيطة"    -ࢭʏ أوائل السبعينات  

التقدير المستحق   والشɺرة الۘܣ تظɺر للمؤلفات الصادرة من الغرب لا Ȗعۚܣ بالضرورة أن الأفɢار والمفاɸيم دائما جديدة ولم يأت ٭ڈا آخرون مسبقا (ذلك مع

تنعا بقدرات الاقتصاد التعاوɲي عڴʄ استعادة النظم الاش؅فاكية بصورة أفضل وديمقراطية، أي كذلك مثل ن؈فيري  لمساɸمات شوماخر، والذي ɠان كذلك مق

)، تحدثت عن الأستاذ محمود محمد طه باعتباره أحد الافروعمومي؈ن العصامي؈ن، أي Ȗشا٭ڈت منطلقاته ومواقفه 2020وࢭʏ كتاب "سعاة افرʈقيا" (   .ومثل طه)

ة المتعلقة بأفرʈقيا مع منطلقات ومواقف اݍݰركة الافروعمومية إجمالا مع غياب الاتصال المباشر بʋنه وȋ؈ن شبكة اݍݰركة الافروعمومية  سياسي-الاجتماعية

     .العالمية وقْڈا. وɸذه الافروعمومية منطقة تلاࢮʏ أخرى ب؈ن طه ون؈فيري 

  



قناه وɲشرناه، ࢭʏ كتابات متنوعة موضوعا ولغة ومتحدة ࢭʏ مضامئڈا العامة. إذن فحديȞنا عن التلاقيات اݍݨادة ب؈ن طه ون؈فيري لʋس جديدا، وقد  
ّ
لناه ووث

ّ
عل

     .تȘناول تلك التلاقيات ضمن مواضيعɺا  -بإذن الله  -وما زالت ɸنالك كتابات قادمة 

  

واحدة أو اثɴتان أو ثلاثة، لكن أن تɢون ٭ڈذا اݍݱݨم، وȋصورة مختصرة، يمكن أن أضع قائمة Ȋسيطة للتلاقيات المتعددة بئڈما، والۘܣ قد تɢون عادية إن ɠانت  

  :ب؈ن ܧݵص؈ن لم يلتقيا حسّا لكن تقاطعت ɸمومɺما وسياقɺما التارʈڏʏ تقاطعا كب؈فا، فɺذا أعتقد أنه مما يدعو للتأمل Ȋعض الآۜܣء. مثلا

  

   زمن متقارب  (بيد أن ʏم وأسا؟ۜܣ ࢭɺما، طه ون؈فيري، تحدث وكتب عن التنمية كمحور مɸة كلاȋلغة متقارȋعقد من الزمان)، و ʏطه أقدم عموما بحواڲ

ج؈فانا، عڴʄ   (فقط أحدɸما باللغة العرȋية أك؆ف وكذلك بالانɢل؈قية، والثاɲي باللغة الانɢل؈قية والسواحيلية)، ومن سياقات محلية متقارȋة (فقد ɠانا

  ʏان جزءا من حركة التحرر الوطۚܣ ࢭɠ ماɸطانيا، وكلا بلدٱڈما  مستوى المناطق اݍݨغرافية، وكلاʈان ضمن إحدى مستعمرات برɠ ماɸمجتمعه، وكلا

   ɠانت ࢭʏ مستوى تنموي متقارب، وكلاɸما ɠان متاȊعا مɺتمّا باݍݰركة التحررʈة العالمية إجمالا والافرʈقية خاصة)؛

  ان اش؅فاكيا واܷݰا، لكن بنموذج فكري مختلف عن المدارس الاش؅فاكية السائدةɠ ماɸوقت لم  كلا ʏي ࢭɲما دعم تيار الاقتصاد التعاوɸحئڈا،  وكلا

   يكن ذا شعبية كب؈فة؛

   ات الأصالةɠمحرȋله بأدوات اݍݰداثة وɠان متديّنا، عميق التديّن، ثم جعل من تديّنه منصة لتغي؈ف اݝݨتمع اݍݰديث ومعاݍݨة مشاɠ ماɸاݝݰلية  كلا

الأساسية ديɴية، أما ن؈فيري فانخرط ࢭʏ العمل العام، ممارسة وتنظ؈فا، جاعلا من تديّنه موجɺّا    (بيد أن طه أسّس مدرسة فكرʈّة مرجعيّْڈا ومنطلقاٮڈا

جست؈ف ࢭʏ جامعة  أخلاقيا عاما له، إذ أنه ࢭʏ بداية حياته المɺنية أراد أن يɢون قسّا ɠاثوليكيا، وقد ɠان جادا ࢭʏ ذلك الاتجاه خاصة أيام دراسته للما

كما أنه كذلك ɠان ɲشطا سياسيّا، فاستطاع Ȋعض من حوله من   -مل؅قما منذ أيام اݍݨامعة الأوڲʄ، ࢭʏ جامعة ماك؈فيري    وقد ɠان ɠاثوليكيا  -أدن؄فة  

ʏق العمل العام الاجتماڤʈسة)؛-الثقاة إقناعه بأنه يمكنه أن يخدم مجتمعه أك؆ف عن طرʋسيا؟ۜܣ بدل العمل ع؄ف الكن    

 مية المɸم أɺف ʏبا من الآخر ࢭʈان قرɠ ماɸستفاد  كلاʇ عاملا نقديا كمدرسة اش؅فاكيةȖ عامل مع الماركسيةȖ ماɸزج ب؈ن الاش؅فاكية والديمقراطية، وكلا

٭ڈا مناطق عيوب ودواڤʏ مراجعات، وكلاɸما اɸتم بالمدرسة الفابية الاش؅فاكية (ولم يكن الكث؈ف من الأ  فارقة ࢭʏ مٔڈا ولا تؤخذ ɠلɺا بالضرورة لأن 

   ٭ڈا)، كما ɠان كلاɸما ناقدا للاقتصاد السيا؟ۜܣ للنظام العالمي المسيطر (وللرأسمالية تحديدا)؛ حرɠات التحرر الوطۚܣ مɺتم؈ن 

 وا الاقتصادية  التنمية  ب؈ن  التمي؈ق  التنمية واݍݰرʈة، كما استعمل كلاɸما  ب؈ن  التنمية، رȋط كلاɸما  Ȗعاملɺما مع قضية   ʏࢭ ذلك،  من  لتنمية  أك؆ف 

 ʏط بئڈما. وࢭȋ؛الاجتماعية، مع الر(دراسات التنمية ʏ؈فة اللاحقة ࢭɺوأقدم من الكتابات الش) عضاȊ ماɺانا أقرب لبعضɠ شا٭ڈاتȘذه الɸ لɠ    

  قياʈما يخص افر ʏما ࢭɺو أن منطلقاٮڈما ومواقفɸشابه آخر نراه نحن جليّا وȖ–  اɺا ومستقبلɸانت منطلقات ومواقف افروعمومية؛ –حاضرɠ   

 ما، بأدواته وحسب سياقه، حرصا عɸمْڈا الاقتصادية الۘܣ  كلاɸا، والاع؅فاف بمساɺا بنفسɺالْڈا عن نفسɠاݝݨال العام، وو ʏة حضور المرأة ࢭʈتقو ʄڴ

   .Ȗستوجب لɺا حقوقا عادلة

 فمحمود محمد طه معروف بالأستاذ، كما لقّبه بذلك ،ʏخه اݝݰڴʈوسطه وتار ʏلٕڈما يحمل لقب "الأستاذ" ࢭɠ وآخر مثال: من الطرائف كذلك أن 

ࢭʏ ت؇قانيا والدوائر الافروعمومية وɸو اللقب الذي    Mwalimu "تلاميذه وكما صار معروفا ࢭʏ التارʈخ السوداɲي، بʋنما ن؈فيري مشɺور بلقب "المعلم

ما ࢭʏ المدارس الثانوʈة ابان بدايات حقبة التحرر الوطۚܣ والتصق اللقب به بقية حياته السياسية
ّ
  .اكȘسبه ح؈ن ɠان معل

   

لم يɢونا أشياء أخرى، يمكن لمن Ȗعرّف عڴʄ تراٯڈما عن قرب أن تظɺر له ࢭʏ عدة زوايا. وɸذا ɠله لا ينفي الاختلاقات العديدة بئڈما أيضا، فɺما    ذلك بجانب

   .ختلافاتܧݵصʋت؈ن متطابقت؈ن، ولا ɠان شغلɺما ودورɸما ࢭʏ اݝݨال العام مȘشا٭ڈ؈ن إجمالا، لكننا نتحدث عن التلاقيات حاليا وۂʏ لا تنفي الا 

  

Ȗ التنمية، والتنمية الاجتماعية، لا  التنمية، و୒دارة  ɠانت مفاɸيم  العشرʈن، ح؈ن  القرن  ࢭʏ اݍݵمسʋنات والستʋنات من  إنه  نقول  الدراسة  وʈكفي أن   ʏࢭ عت؄ف 

القرار،  ɠان طه ون؈فيري وقْڈ ناحية الشعوب فاقدة  للتنمية  والممارسة أك؆ف من عملية فوقية، إدارʈة واستعمارʈة، موجɺّة  الفكر والممارسة  لبنات  ا يضعان 

  ولݏݰديث ܧݨون ... .كعملية قاعدية، مملوكة للشعوب، وɸو التيّار الذي نما لاحقا وتطوّر وصار صاحب اݍݱݨة الأقوى ࢭʏ دراسات التنمية 



  نقاشات حول رؤى التنمية: أطروحات وتوارʈخ  

  قظۜܣ ɸمرور 

  

 )3-4(  

  كحرʈة" لأمارتيا سن: لماذا مراجعة نقدية لكتاب "التنمية  

  

 
  

التضاد ࢭʏ المساڤʏ أو الأ  العامة، علينا أن نتوقع الاختلاف، وȌعض  ر بمسألة مɺمة: ࢭʏ ساحة الفكر، وتناول القضايا 
ّ

دوات (أو المساڤʏ بداية، أحب أن أذك

إنما   بديࢼܣ،  فذلك  المعتادين،  الفكرʈ؈ن  اݍݵصوم  بخصوص  ذلك  أقول  ولا  معا)،  اݍݰلفاء  والأدوات  أن  ر 
ّ

نتذك أن  علينا  الفكرʈ؈ن.  اݍݰلفاء  بخصوص  أقوله 

ࢭȊ ʏعض القضايا الفكرʈ؈ن، عموما، والأصدقاء الذين التقوا حول أفɢار وقضايا وتنامت صداقْڈم ࢭʏ كنفɺا، أيضا لدٱڈم فرصة أن يختلفوا، ورȋما يتضادوا،  

ɸر الذي بئڈم، فإن مثل ذلك الاختلاف لا يض؈ف كث؈فا، إذا لم نقل أنه ي؆في ساحة الأفɢار  والمواقف. و୒ذا ɠانوا محظوظ؈ن، وحرʈص؈ن عڴʄ بقاء وازدɸار اݍݨو 

تاج أك؆ف من الرأي والآراء وزوايا النظر. وࢭȊ ʏعض الأحيان فإن الاختلاف نفسه ʇساعد الأطراف عڴʄ تقوʈة ݯݪݨɺا، وتوسعة مداركɺا، والتقاط النقاط الۘܣ تح

تركɺا، إݍݸ…. وɸذه عملية نادرا ما تحصل ࢭʏ ف؅فة قص؈فة (رغم اٰڈا قد تحصل)، فالمألوف أٰڈا يمكن أن تأخذ زمنا مقدّرا من تباين الأوڲʏ و୒سنادɸا بال؄فاɸ؈ن أو  

اڤʏ للانزعاج مٔڈا…. لذلك لا داڤʏ للاست݀ݨال عموما، إذا لم تكن ɸنالك دواڤʏ له، وكذلك لا د (feedback) الآراء وامتحاٰڈا ࢭʏ الواقع، وتجرʈب التغذية الراجعة

  .ث؈ف ب؈ن ب؈ن أو الȘشنّج. وࢭʏ الٔڈاية فإن الكث؈ف (إن لم نقل معظم) ما نتعاطاه ونتفاكر حوله ࢭʏ اݝݨال العام لʋست مناطق صواب تام وخطا تام. الك

   

نقاش موجɺة لكث؈فين، انخرطوا مؤخرا ࢭʏ نقاش وتبادل، أعتقد أنه صڍʏ ومفيد، حول كتاب "التنمية كحرʈة" لأمارتيا سن، وقد ɠانت بادرة ذلك ال ةɸذه المقال

التنمية الاقتصادية" ( الفɢي الȎش؈ف2021ۂʏ كتاب "أطروحات ما Ȋعد  ،  )2021أكتوȋر    13ࢭɲ .  ʏشرنا مقالا سابقا حول الكتاب () لصاحبه الدكتور عبدالله 

ۚܣ). وɸنا أضيف  حاولنا فيه تناول محتواه ونقاط اɸتمامنا بخصوصه بصورة معتدلة ومحفزة للقراءة والتفاكر (وقد ɠان، ࢭʏ نظري، وحسب الإفادات الۘܣ جاءت

ɸتة لا تث؈ف نقاشا واسعا وجادا. وɸؤلاء الذين نوجه لɺم ɸذه المقالة (ولݏݨميع كذلك) بأن أقول إن من حسناته تحف؈ق مثل ɸذا النقاش والتبادل، فالكتب البا

مشاركة واحدة ࢭʏ نقاش واسع ومتعدد الأطراف، وࢭʏ قضية واسعة  فɺذه المساɸمة لʋست سوى    أصدقاء وحلفاء متعددين، تبايɴت مواقفɺم وانطباعاٮڈم،

  .ير لݏݨميع والاح؅فام الذي ɸم أɸلهمع وافر التقد. وȖستحمل Ȗعدد الزوايا والمناظ؈ف 



--------  

   

المقال ɸو أن ɸنالك مشاɠل جادة وȖستحق المراجعة، ࢭʏ كتاب "التنمية كحرʈة" لأمارتيا سن، وذلك رغم أن ɸذا الكتاب من   امختصر ما أنوي عرضه ࢭɸ ʏذ

لتنمية كمجال أɠادي׿ܣ) ومفيد، لكنه لʋس جديدا تماما ولا يتفوّق عڴʄ كتابات الكتب المɺمة إجمالا ࢭʏ دراسات التنمية، وفٕڈا تأط؈ف جديد ɲسȎيا (عڴʄ دراسات ا

الۘܣ يجدɸا الكتاب،    أخرى ࢭʏ نفس اݝݨال ࢭʏ مستوى العمق والأɸمية، بل ɸو أحدɸا وذلك يكفيه، بدون مبالغة. ɸذا الرأي قد يتعارض قليلا مع اݍݰفاوة الكب؈فة

كٔڈا لʋست ذات مصداقية وسلطة معرفية فائقة (بل Ȋعضɺا قليل المصداقية). وɸذا الرأي ٱڈمنا، ࢭʏ سياقنا،  وصاحبه، لدى جɺات عالمية ذات صوت عاڲʏ ول

ʏ ولا نتورّط ࢭʏ لʋس لݏݰث عڴʄ تجاɸل الكتاب أو Ȗسفٕڈه، و୒نما لɢي نضبط المستوى الذي يمكن أن نتفق معه فيه، بحيث لا نراɸن عڴʄ محتواه أك؆ف مما يɴبڧ

جملة   محتواه  الكتاب،  تمجيد  ɸذا  بمثل  الاستعانة  يمكننا  باختصار،  التنمية.  قضايا   ʏࢭ حاجاتنا   ʏستوࢭȖو Ȗشّڈنا  وأفɢار  نماذج  تقديم  نحاول  نحن  بʋنما 

   .والاستعانة Ȋغ؈فه، لكن بدون المراɸنة الزائدة عليه

   

(1)  

ة عامة سنوات من صدور كتاب التنمية كحرʈة، لأمارتيا سن، كتب الدكتور ديɴس أوɸ؈فن، استاذ علم الاجتماع ࢭʏ جامعة بٔڈامتون الأمرʈكية، مراجع  Ȋ10عد  

] أɠاديمية  ࢭʏ دورʈة  شرت 
ُ
ɲ تلك المراجعة بدأت  1للكتاب   ʏࢭ العا  وɸ؈فن أورقة  ].  الكتاب، ولݏݨوانب  مة المɺمة فيه بخصوص  بصورة تݏݵيصية عامة لأطروحة 

حئڈا،    أساسيات النظر للتنمية، وأشارت لبعض الإشادة والشɺادات الۘܣ جاءت بخصوص الكتاب وصاحبه (مثل مدح ɠوࢭʏ عنان، أم؈ن عام الأمم المتحدة

   .لصاحب الكتاب). ثم جاء ࢭʏ ورقة أوɸ؈فن إن أمارتيا وكتابه صارا فوق النقد لدرجة تق؅فب من الأم ت؈فيزا

   

بتقرʈر Ȋعض  قرأنا ورقة أوɸ؈فن حۘܢ تلك الفقرة فحسب، فالانطباع الذي يمكن أن نخرج به أن أوɸ؈فن مدح سن وكتابه. لكن أوɸ؈فن ɠان فقط يبدأ ورقته    لو

دوائر    ʏࢭ مشɺودة  صارت  الۘܣ  العامة  ليقوم الأنماط  من الاحتف  التنمية،  الɺالة  ɸذه  إن  يقول  ɠان  الواقع   ʏࢭ فɺو  لɺا،  نقده  كسرɸا بتقديم   ʏبڧɴي الكب؈ف  اء 

ࢭʏ م ڈا كث؈فا ح؈ن نضعɺا  ࢭʏ أطروحة سن تفقد وزٰ التقدمية الظاɸرة  إن اݍݨوانب  الورقة (أي معظمɺا) قال أوɸ؈فن  ࢭʏ بقية  فٕڈا.  ؈قان مع مشاɠل  والȘشكيك 

دية اݍݨزئية عڴʄ حساب الاقتصادية الɢلية (الاقتصاد  الأطروحة، وۂʏ إجمالا (أي المشاɠل): ال؇قعة الفردانية ݍݰل مشاɠل التنمية، والميل للتحليلات الاقتصا

التنمية)،    السيا؟ۜܣ)، وال؅فك؈ق اݝݰڴʏ البحت عڴʄ مشاɠل التنمية (لدرجة تجاɸل السياق السيا؟ۜܣ واقتصادي الأك؄ف، أي علاقات القوى الۘܣ تحكم ظروف

أصبحت Ȋعض الدول واݝݨتمعات متخلفة تنموʈا بʋنما أخرى متقدمة ولماذا).  بالإضافة لضعف الفɺم التارʈخاɲي لأوضاع التنمية (أي الفɺم الذي يفسّر كيف 

رك ɸايك.  وʈضيف أوɸ؈فن أن أبطال سن الفكرʈ؈ن مجملɺم مفكرون رأسماليون يحتفي سن بإنتاجɺم وʈقتȎسɺم كث؈فا وʈؤʈد خلاصاٮڈم، مثل آدم سميث وفرʈد

الصعب قبول الأوصاف الۘܣ مُنِحت لأطروحته بواسطة جɺات ومؤسسات عالمية، حيث صارت يقول أوɸ؈فن إننا ح؈ن نجمع مشاɠل أطروحة سن ɸذه معا فمن  

جديدا رائدا  يɢون  أن  ʇعدو  لا  سن  أن  أوɸ؈فن  خلاصة  بʋنما  للنقد،  قابل  غ؈ف  وɠأنه  صار  بحيث  نفسه،  ولسن  سن،  لأطروحة  تروّج  المؤسسات  ل؅فوʈج    تلك 

  .الرأسمالية مع Ȋعض التحسʋنات الظاɸرʈة

   

أن ɸنالك    لسنوات، تنامت نظرة نقدية لأطروحة سن، ساɸم فٕڈا عدد مقدّر من دار؟ۜܣ التنمية وأساتذٮڈا، وࢭʏ تلك النظرة ɠان ɸؤلاء دوما ʇش؈فون إڲʄوع؄ف ا

لتنمية عند معظم شعوب شʋئا غ؈ف حميد ࢭʏ الأطروحة الۘܣ تتȎناɸا وتروّج لɺا نفس القوى واݍݨɺات الۘܣ فشلت وما زالت تفشل ࢭʏ تلبية طموحات اݍݰد الأدɲى ل

ʄ إبقاء أوضاع  العالم، وۂʏ نفس القوى واݍݨɺات الۘܣ وُجɺّت وتوجه لɺا اٮڈامات موثقة Ȗش؈ف إڲʄ غياب حرصɺا عڴʄ تنمية الشعوب و୒نما بالأحرى حرصɺا عڴ

نظرʈا عڴʄ أي حال، فمن ناحية    -تبالغ ࢭʏ تمجيدɸا  علاقات القوى والتبعية العالمية ب؈ن الفقراء والاثرʈاء مستمرة. عندما تحتفي تلك اݍݨɺات بأي أطروحة و 

مة ࢭʏ    -التطبيق لم يتغ؈ّف ءۜܣء قبل أو Ȋعد ɲشر الأطروحة  
ّ

] يقول  2(أي Ȋعد سنة من ɲشر كتاب سن) [  2000فɺنالك ما يدعو للشɢوك. مثلا، صدرت ورقة محك

لية للتنمية إلا أٰڈا تفشل ࢭʏ أن تحقق استقلالا عٔڈا، كما يضيف أن أطروحة سن  ɠاتّڈا إن أطروحة سن برغم أٰڈا بداية للتحرك Ȋعيدا من الفرضيات النيول؄فا

ناحية أخرى قامت  ݴݨولة فيما يتعلق بتحليل ونقد علاقات القوى الۘܣ Ȗعيد إنتاج أوضاع التخلف التنموي ࢭʏ البلدان النامية (أي نفس ما قاله أوɸ؈فن). من 

  ʏࢭ مة أخرى 
ّ

ي عڴʄ إمɢانية ] بتحليل لغة  3[  2004ورقة محك
ّ
متناولة مسبقا ʇغط أن استعماله لمصطݏݰات من صنعه لوصف حالات ومفاɸيم  سن، وكيف 



ر سن عڴʄ الإشارة مقارنة ما يقوله سن بما قيل من قبله وما إذا ɠانت لديه إضافات نوعية ومسنودة بالأدلة بخصوص تلك المفاɸيم واݍݰالات، فمثلا بʋنما يص

(مثل القيمة الغذائية لغذاء ما، أو مستوى الراحة المستقاة من  (utilization functions - functioning) ""وظيفة الاستعمالدوما ݍݵصائص السلع بوصفɺا  

عامل كسلع ࢭʏ الواقع الاقتصادي وأن القيمة الاقتصادية  
ُ
Ȗ مجتمع ما) فإن ذلك الاستعمال لا ينفي واقع أٰڈا ʏبقى تحديا  حالة اقتصادية متم؈ّقة ࢭȘا سɺماثلا  ل

عل ومتعارف  واܷݰة  مقايʋس  ɸنالك  لʋست  إذ  القياس،  أمام  فرضياته  توضع  أن  من  سن  يحرر  اݍݨديد  الاصطلاح  لذلك  استعماله  أن  كما  الواقع،   ʏٕڈا ࢭ

تصمد دائما أمام   للاصطلاحات اݍݨديدة (وكما رأينا آنفا فإننا ح؈ن ɲستعمل Ȋعض المؤشرات التنموʈة، مثل مؤشر التنمية الȎشرʈة، نجد أن فرضيات سن لا

سب  فسن مثلا لا ʇستطيع أن ʇشرح لماذا ɠوȋا دوما تحقق مستوى عاليا ࢭʏ مؤشر التنمية الȎشرʈة، أك؆ف من دول كث؈فة ل؄فالية و"ديمقراطية" ح  -نتائج الواقع  

ɠاملة استطاعت وضع وتنفيذ سياسات  شروط سن. إضافة إڲʄ أن Ȋعض بحوث سن السابقة أظɺرت أن Ȋعض الدول الۘܣ لʋست ذات نظم ديمقراطية Ȗعددية  

  .تنموʈة فاعلة تجنȎّت حدوث مجاعات، مثل ت؇قانيا ࢭʏ زمن ن؈فيري)

   

(2)  

ت وتُرجم لعدة لغات، ܵݰيح أن مصداقية سن عالية باعتباره حائز عڴʄ جائزة نوȋل ࢭʏ الاقتصاد، وȋاعتبار أن كتابه وجد صʋتا عاليا ࢭʏ دوائر التنمية واݍݨامعا

ɴܦݰب بالضرورة لنخلص إڲʄ أن مواقف سن ۂʏ الأدرى والأثȎت بخصوص اقتصاديات التنمية. مثلا، لدى سن مخالفون من نفس قبيله، أي  لكن ذلك لا ي

لغات ودُرّست    قبيل الاقتصادي؈ن والباحث؈ن اݍݰائزʈن عڴʄ جوائز نوȋل ࢭʏ الاقتصاد وأܵݰاب المساɸمات العالية كذلك والذين تمّت ترجمة مساɸماٮڈم لعدة

، فࢼܣ ذات تأث؈ف عاڲʏ عڴʄ دراسات الاقتصاد اݍݨديدة  2009ࢭʏ اݍݨامعات، إݍݸ. ɸنالك مثلا الدكتورة إلينور أوس؅فوم، اݍݰائزة عڴʄ جائزة نوȋل ࢭʏ الاقتصاد لعام  

 (rational choice theory) "لعقلاɲيباعتبار أن أبحاٯڈا وكتاباٮڈا قامت بتفكيك وتݲݨيم فرضيّات اقتصادية ل؄فالية كلاسيكية قوʈة، مثل نظرʈة "الاختيار ا

دɸا أولئك الذين اسȘند علٕڈم أمارتيا سن كث؈فا مثل فرʈدرك ɸايك، ولم   ، وۂʏ(tragedy of the commons) ونظرʈة تراجيديا المشاعات
ّ

نظرʈات روّج لɺا وأك

(أي Ȋعد أمارتيا   2001حائز عڴʄ جائزة نوȋل ࢭʏ الاقتصاد لعام  يɴتقدɸم سن ࢭʏ ذلك بل يبدو أنه يتفق معɺم فٕڈا. أيضا ɸنالك جوزʈف سȘيقل؅ق، وɸو كذلك  

حيث ɠان كب؈ف اقتصادʉي   –  Washington Consensus سن Ȋعام؈ن فقط) وصاحب كتابات م؅فجمة لعدة لغات، وɠان يوما ما أحد أساط؈ن إجماع واشنطن

الȘسعينات   آواخر   ʏࢭ  ʏالدوڲ لتلك  –البنك  الناقدة  الأصوات  أɸم  أحد  صار  حول    ثم  الوفاق  إن  سȘيقل؅ق  يقول  النامية.  اݝݨتمعات   ʄعڴ وضررɸا  المنظومة 

أثبȘت أٰڈا مليئة بالعيوب والتناقضات كما    –وۂʏ نفسɺا رأسمالية اقتصاد السوق بɴܦݵْڈا ما Ȋعد الكي؇قية    – النيول؄فالية وجدواɸا قد مات، وأن النيول؄فالية  

الذي زعمت قدرٮڈا عليه وفق اقتصاد السوق العالمي. سȘيقلي؅ق أيضا قام مؤخرا بكتابة تصدير طبعة جديدة    أٰڈا فشلت ࢭʏ تحقيق الرخاء الاقتصادي العالمي

]. أك؆ف من  4الفكرة [لكتاب ɠارل بولاɲي “التحول الكب؈ف” وɸو أحد أقوى الكتب ࢭʏ نقد فكرة اقتصاد السوق والتɴبؤ بالɢوارث الۘܣ يمكن أن يجلّڈا تطبيق تلك 

ق إن الدراسات الاقتصادية اݝݰ؅فمة وذات المصداقية اليوم لا تȘساءل حول حقيقة فشل اقتصاد السوق عموما من نجاحه بل تتحدث عن ذلك قال سȘيقل؅

   .إلقاء الضوء عڴʄ مناطق فشله وعن كيف يمكن علاجɺا، ففشله أمرٌ مفروع منه وʈتحدث عن نفسه بنفسه

  

نه لم يخرج من قناعات الاقتصاد الل؄فاڲʏ الكلاسيɢي، ومٔڈا الاعتقاد العاڲʏ ࢭʏ قدرات السوق اݍݰر (اقتصاد  من يقرأ لسن، منذ ذلك الوقت وحۘܢ الآن، ʇعرف أ

ʏ عدم  السوق). ܵݰيح أن سن من الذين يحاولون تحس؈ن وجه الرأسمالية واقتصاد السوق بمحسنات أخلاقية أفضل لكنه لا ʇسائل الإشɢالية القائمة ࢭ

حات الإɲسانية والمعاي؈ف الأخلاقية الۘܣ يبدو أن سن يتحدث عٔڈا (نظرʈا) ࢭʏ كتابه. (وطبعا فحديث البعض عن أن أمارتيا "أك؄ف  مواءمة اقتصاد السوق للطمو 

  .ناقد أخلاࢮʏ للرأسمالية" مجرد ذر للرماد ࢭʏ العيون، فالناقدون الاخلاقيون للرأسمالية أك؆ف وأقوى من سن بكث؈ف)

   

(3)  

ءۜܣء آخر. لقد كررنا وأثبȘنا بصورة واܷݰة، ومبذولة لمن يقرأون بتوسّع ࢭʏ دراسات التنمية،    -أو قبول تمجيده    -تمجيده  بالغة ࢭʏ  إعطاء الكتاب حقه ءۜܣء، والم

ت من أن مجمل اݍݱݪݮ الأساسية الۘܣ قدمɺا سن ࢭʏ كتابه لʋست ݯݪݨا جديدة، فقد وردت كتب ودراسات بخصوصɺا ࢭʏ الف؅فة ب؈ن السبعينات والȘسعينا

فيه العشرʈن. Ȋعض تلك اݍݱݪݮ إيجاȌي ونتفق معه، وɲعرف أن لسن مساɸمة ونكɺة فيه، لكن ɲعرف كذلك أنه لʋس صاحب الاخ؅فاق أو الɢلمة الأوڲʄ   القرن 

والموثق أن ذلك   ف(ومن التܸݵيمات كذلك محاولة ɲسب الفضل الأك؄ف لأمارتيا سن ࢭʏ تأسʋس مؤشر التنمية الȎشرʈة ل؄فنامج الأمم المتحدة الإنماǿي، فالمعرو 



بل ف؅فة Ȋسيطة من  المؤشر ترجع المساɸمة الأوڲʄ فيه للاقتصادي الباكستاɲي المتوࢭʏ محبوب اݍݰق، والذي ɲعاه سن ࢭʏ كتاب التنمية كحرʈة إذ ɠان قد توࢭʏ ق

ɸمسا ʄعڴ ʄتܸݵيم دوره ليطڧ ʏبڧɴعلاميا ولكن لا ي୒ا وʈدعم المؤشر نظر ʏمة مقدرة ࢭɸشر الكتاب؛ فلسن مساɲ ʄعڴ .ʏاࢭɠ ذا إنصافɸن). وʈم؈ن أصيل؈ن آخر

قليلا   أك؆ف  بتفصيل  تȎياٰڈا  يمكن  مسألة  ɸذه  التنمية    - العموم  دراسات   ʄعڴ ɠافية  بصورة  المطلع؈ن  وغ؈ف  لذلك   -للمɺتم؈ن  المناسب  المɢان  ɸذا  لʋس  لكن 

  .التفصيل

   

امة ومختصرة، لʋست عبارات أو مقولات جديدة ɠليا عڴʄ الكم الكب؈ف من الكتابات بنفس القدر، يɴبڧʏ أن يɢون بدٱڈيا أن الكث؈ف مما قاله سن، من عبارات ع

ة من كتابات والأقوال المتداولة ࢭʏ تلك الشؤون. قد يɢون ɸنالك تناص، وقد يɢون ɸنالك استقاء من كتابات سابقة (مثل استقاء سن بصورة واܷݰة ومباشر 

عت؄ف دلائل قوʈة عڴʄ أن سن ʇستقي مباشرة من أناس معيّن؈ن. وࢭʏ  [5] ؤوليةجون ديوي القديمة حول العلاقة ب؈ن اݍݰرʈة والمس
ُ
Ȗ ات لاȋذه التقارɸ لكن مثل ،(

فستɢون ɸنالك أسئلة أك؆ف بكث؈ف: مثل لماذا لم ʇشر سن ࢭʏ كتابه إڲʄ كتاب   -طرʈقة متاȊعة الفقرات المقتȎسة  -اݍݰقيقة، لو تاȊعنا مقولات سن ٭ڈذه الطرʈقة 

ي ɲشر كتابه  ʈة والتنمية" و୒ڲʄ الȘشابه الكب؈ف الواܷݳ ب؈ن أطروحة ن؈فيري وأطروحته، حۘܢ ࢭʏ الكث؈ف من العبارات وال؅فاكيب اللغوʈة، رغم أن ن؈فير ن؈فيري "اݍݰر 

]، أي نفس اݍݨامعة الۘܣ ɠان سن يدرّس فٕڈا وࢭʏ ف؅فة زمنية متقارȋة بل ɲشر معɺم Ȋعض كتاباته. أيضا، لماذا لم ʇشر 7[للɴشر  ذلك ع؄ف دار جامعة أكسفورد  

  ʏر مفوضية اݍݨنوب، الذي صدر ࢭʈتقر ʄس لأن المنظمات العالمية 8عن دار جامعة أكسفورد كذلك [  1990سن إڲʋوقته (ل ʏان مثار احتفاء عالمي كب؈ف ࢭɠو [

لɺا) وفيه كذلك حديث واܷݳ ࢭʏ الرȋط ب؈ن اݍݰرʈة والتنمية وكذلك باحتفت به  
ّ
؈ن  و୒نما لأن مجمل دول اݍݨنوب الاقتصادي احتفت به باعتباره منتجا يمث

وحة الأساسية  طر التنمية وتطوʈر القدرات الȎشرʈة اݝݰلية. ذلك لأن الȘشابه الواܷݳ ب؈ن أطروحة ن؈فيري وأطروحة سن قد تبدو أك؄ف من مجرد تناص، لأن الأ 

نيا لأنه شارك  إجمالا مȘشا٭ڈة (نظرʈا، مع Ȋعض الاختلافات) ولʋس لأن عبارات مقتȎسة ɸنا وɸنالك مȘشا٭ڈة فحسب (ومن المؤكد أن سن ʇعرف عن تجرȋة ت؇قا

ة، ولم ʇشر لتفاصيل؛ كما من المؤكد أنه ʇعرف  ࢭʏ كتابات تناولْڈا، وأشار إلٕڈا إشارة سرʉعة وݴݨولة ࢭʏ كتابه التنمية كحرʈة ووصفɺا بأٰڈا جرȋّت أشياء مختلف

تصاد، وكما  عن تقرʈر مفوضية اݍݨنوب فبجانب شɺرة التقرʈر فقد صار سكرت؈ف المفوضية رئʋس وزراء الɺند لاحقا وʉعرفان Ȋعضɺما جيدا فكلاɸما عالم اق

به أك؆ف من ذكر مصادره الفكرʈة الۘܣ Ȗشّڈه، وۂʏ مصادر اقتصاد ل؄فاڲʏ ذكرنا فقد ɠان رئʋس المفوضية ɸو ن؈فيري). لكن، ࢭʏ الصورة الكب؈فة، فإن سن ࢭʏ كتا

ȋو ،ʏمنظومة الفكر الاقتصادي الل؄فاڲ ʏلأن لا نظن أن أطروحة سن فٕڈا تجديد كب؈ف أو اخ؅فاق شاسع ࢭ ʏاࢭɠ بȎي، ولعل ذلك وحده سɢذا وجه  كلاسيɺف ،ʏالتاڲ

وɸو اختلاف أɸم   -وȋ؈ن أي أطروحة أخرى اش؅فاكية أو مناɸضة للاقتصاد الل؄فاڲʏ   - مفوضية اݍݨنوب  اختلاف أسا؟ۜܣ بʋنه وȋ؈ن أطروحة ن؈فيري وȋ؈ن أطروحة

    .من الȘشا٭ڈات النظرʈة العامة، اݝݨردة، حول الرȋط ب؈ن اݍݰرʈة والتنمية

   

من ناحية. وɸذا مطلب مستمر، ࢭʏ تناول القضايا الفكرʈة،    ثم، من النقاط المɺمة أن نم؈ّق ب؈ن Ȗشابه الاصطلاح، من ناحية، واختلاف المعۚܢ المقصود بالاصطلاح

ال، عندما نتحدث  لأن Ȋعض الاصطلاحات يقدمɺا أܵݰا٭ڈا وʈقدمون Ȗعرʈفɺا لɺا، فلا تؤخذ بدون ذلك التعرʈف و୒لا حصلت اختلالات ࢭʏ التفاكر. عڴʄ سȎيل المث

مبوȋّة لتعۚܣ شʋئا تم Ȗعرʈفه مسبقا، ولا Ȗعۚܣ "اݍݰرʈة" بمعناɸا اݝݨرد؛ وعليه لا يܶݳ أن  عن "اݍݰرʈات الاقتصادية" و"السوق اݍݰر" فإن عبارة "اݍݰرʈة" ɸنا  

ر؟ۜܣ. ɸذا المثال ينطبق  نميل لɢل ما ترد فيه ɠلمة "حرʈة" ݝݨرد وجود تلك الɢلمة فيه، فبعض ما يأخذ اصطلاح اݍݰرʈة Ȋعيد من اݍݰرʈة ࢭʏ الواقع الɺيكڴʏ والمما

لمطلقة"، فɺو اصطلاح موجود ࢭʏ كتابات فلسفية غرȋية معروفة، مثل كتابات سارتر وفيخته، ثم ɸنالك مصطݏݳ "اݍݰرʈة المطلقة" كذلك عڴʄ مصطݏݳ "اݍݰرʈة ا

  استعملوا الاصطلاحعند الأستاذ محمود محمد طه. العلاقة ب؈ن الاصطلاح؈ن، من حيث المعۚܢ، علاقة ضعيفة، والاختلاف بئڈما كب؈ف، لأن المفكرʈن المذɠورʈن  

  .استعمالات متباينة جدا

   

(4)  

ره يمكن أن ɲعت؄فه أحد التأ
ّ
ط؈فات الثلاثة الطاغية  ࢭʏ كتاب "حوكمة التنمية"، وࢭʏ لقاءات إذاعية لاحقة حول الكتاب، أشرنا لكتاب سن، ولأن التأط؈ف الذي يوف

النقد الل؄فاڲʏ)، والتأط؈ف  التعرʈف  الل؄فاڲʏ (أو  التأط؈ف  التنمية حاليا:  [ࢭʏ دراسات  "التنمية كحرʈة"  ࢭʏ كتاب حوكمة  6ي/اݍݨذري، وتأط؈ف  ]. وࢭɸ ʏذا الصدد، 

الكتاب ɠانت اختصار المفاɸيم وا ب؈ن اݍݰرʈة والتنمية، لأن من أغراض  الرȋط  ࢭʏ تفاصيل حول أقدمية  ندخل  اللقاءات، لم   ʏࢭ العامة التنمية، كما  لمسائل 

ʏݯݨم مناسب للقراءة والتفاكر الواسع. لكن ࢭ ʏكتابات سابقة، منذ    ليصبح ࢭ ʏة والتنمية" ضمن المراجع (وࢭʈ2015نفس الكتاب أشرنا لكتاب ن؈فيري "اݍݰر  ،



، أِشرنا للمفارقة ࢭʏ أن ن؈فيري رȋط ب؈ن التنمية  2018ذكرنا كتابات محمود محمد طه ɠأحد مصادر Ȗعرʈف التنمية عندنا)، كما أننا ࢭʏ كتابات سابقة، منذ العام  

  لسبعينات وآواخر الستʋنات ࢭʏ القرن العشرʈن، أي قبل أمارتيا سن Ȋعقود. لم ٰڈتم كث؈فا بتȞبʋت تلك الأسبقية التارʈخية ࢭʏ كتاب حوكمة واݍݰرʈة منذ أوائل ا

   .التنمية، نظرا لسياق الكتاب، لكن مؤخرا استجدت نقاشات جعلتنا نرجع ونثȎت تلك الأسبقية

   

  ʏكتاب حوكمة التنمية، كما ࢭ ʏعض نتائج أبحاثه وࢭȌعض ݯݪݨة وȊ اللقاءات الإذاعية حوله، أشرنا للفائدة من استعمال تأط؈ف أمارتيا سن للتنمية، واستعمال

د المعياري واݍݰقوࢮʏ  اݍݨمة، لكن مع تطعيم تأط؈فه بالتأط؈ف النقدي/اݍݨذري، وذلك التأط؈ف ʇعاݍݮ النقص ࢭʏ تأط؈ف سن، لأن التأط؈ف النقدي/اݍݨذري ʇعطي البٌع

تنمية. إذن أعتقد  والأخلاࢮʏ/القي׿ܣ للتنمية، بحيث يصبح من الضروري النظر ࢭʏ علاقات القوى وࢭʏ القيم الۘܣ تدير علاقات القوى تلك وأثرɸا عڴʄ وجɺات ال

   .أننا كنا منصف؈ن لأطروحة سن بدون أن نبالغ ࢭʏ المراɸنة علٕڈا

--------  

   

ف الذي يمكن أن يقال يمكن أن يقال ࢭʏ موضع آخر. اختصارا، نرʈد أن نقول: إن قصارى ما يمكن الاتفاق لݏݰديث ܧݨون، لكن نتوقف ɸنا، حاليا، فالكث؈و 

لمساɸمته   عليه مع أمارتيا سن، ࢭʏ كتابه المعۚܢ، قد لا يتعدى نصف الكتاب، وࢭʏ ذلك النصف نفسه يɢون ɸنالك شد وجذب، ومع ذلك فɺذا إنصاف وتقدير

لك، ɸو اݍݰرص المستمر عڴʄ تصفية أدواتنا التحليلية والنظرʈة من الشوائب الۘܣ تضر ٭ڈا، أو الزوايا الۘܣ لا Ȗشّڈɺا. وࢭʏ ذلك  بدون وكس أو شطط. الأɸم من ذ

ف ࢭʏ  حن نقدي؈ن أك؆نقول: إن الاحتفاء المبالغ بكتاب سن، وسط اݍݨɺات المسؤولة عالميا من "التنمية الدولية" كمجال ɲشاط، ɸذا الاحتفاء مدعاة لأن نɢون ن

وب فحسب و୒نما ميلɺا  Ȗعاملنا مع اݝݰتفى به، لأن تلك اݍݨɺات المسؤولة عالميا أثبȘت مرارا، ع؄ف السنوات، لʋس فشلɺا ࢭʏ الاستجابة للطموحات التنموʈة للشع

لوقت). ومن ثم فإن الأفɢار التنموʈة    ݍݵدمة وتمديد الأوضاع الراɸنة أك؆ف من إحداث أي Ȗغي؈ف جوɸري ࢭʏ الأوضاع (رȋما Ȗغي؈فات سطحية ɸنا وɸناك، من وقت

  .الۘܣ نطمح لأن Ȗسود مستقبلا لʋست ۂʏ الأفɢار الۘܣ تتȎناɸا أو تروّج لɺا تلك اݍݨɺات حاليا

    

--------  
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Freedom)الإقرار بالمسؤوليات ا ʏات يقتغۜܣ كذلك التوسع ࢭʈاݍݰر ʏما الآخر، وأن التوسّع ࢭɸأحد ʏستدڤʇ ،ة والمسؤولية صنوانʈشرح فٕڈا أن اݍݰر ،  ʏلم؅فتبة ࢭ

ʈبراحات اݍݰر  ʏولومبيا، حول "الاختيار والفاعلية   1984ة. لاحقا، قام أمارتيا سن ࢭɠ جامعة ʏبتقديم محاضرة، من سلسلة محاضرات باسم جون ديوي، ࢭ

  .واݍݰرʈة" اسȘند فٕڈا عڴʄ إرث ديوي 

  .، حوكمة التنمية: قضايا وأطروحات. اݍݵرطوم: ɸيئة اݍݵرطوم للܶݰافة والɴشر2020قظۜܣ ɸمرور،  [6]

[7] Nyerere, Julius K. 1973. Freedom and Development/Uhuru na Maendeleo: A Selection from Writings and Speeches, 1968–1973. Dares 

Salaam and London:  Oxford University Press. 

]8 [ The South Commission. 1990. The Challenge to the South. Oxford University Press   
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  محمود محمد طه ورʈادة قضايا التنمية 

   

 
  

قديم   الموقف الذي نتȎناه، بخصوص المواقف المرصودة للأستاذ محمود محمد طه ࢭʏ قضايا التنمية، ɸو أن Ȋعض تلك المواقف فيه جدة واܷݰة وȌعضɺا 

تȎنّاه، وذلك إذ أنه، كمفكر أصيل، عنده مساɸمات أصيلة وعنده كذلك انتخابات من ال؅فاث الإɲساɲي الواسع ضمّٔڈا ࢭʏ مدرسته  ومن جɺات أخرى لكن طه  

ڴʄ انخراط مع الفكرʈة، كما يفعل المفكرون اݍݨادون، فالانتخاب والتضم؈ن من ال؅فاث الإɲساɲي الواسع نفسه عملية فكرʈة ȖسȘند إڲʄ مٔڈاج وعلم وتدل ع

الفلسفة   يا الفكر ومع ال؅فاث الفكري وحصول رأي عتيد فٕڈا. ثم إن جميع تلك المواقف المعنية بالتنمية عڴʄ اȖساق مع ما يمكن أن ɲسميه أساسياتقضا

ّڈا طه (وال؅فكيب كذلك فيه جزء أصيل وفيه جزء مختار بمنݤݨية من ال؅فاث الفلسفي والفكري الإɲساɲي المتاح الذ
ّ

ي Ȗعاطى معه المفكر، الاجتماعية الۘܣ رك

   .وذلك ال؅فكيب يصبح مدرسة ȊسȎب اȖساقɺا الداخڴʏ وȌسȎب اݝݰتوى اݍݨديد المبثوث فٕڈا والرابط بئڈا)

   

رʈخ)، وحۘܢ الآن (نمر عڴʄ ذكر Ȋعضɺا أدناه، ونرجو أن يلاحظ القراء التوا  2007لدينا كتابات وأوراق مɴشورة ࢭʏ نفس ɸذه اݝݰاور، استقت من مواقف طه، منذ  

دل أن يجتمع تحت وعليه يمكن القول إن ɸذه المسألة شغلتنا واشتغلنا علٕڈا لسنوات، بيد أن عملنا فٕڈا اختار أن يأȖي موزّعا حسب المواضيع والسياقات ب

من تلك الأسباب أن    -د المؤلف  لʋست بالضرورة أܵݳ أو أقل صوابا ولكن اعتمدت عڴʄ مشɺ   -عنوان ʇشبه عنوان المقال ɸذا (ولدينا ࢭʏ ذلك أسباب تقديرʈة  

اختار ɲشر سفر  كتابات طه المتعلقة بالتنمية، مباشرة وغ؈ف مباشرة، جاءت متوزعة ࢭʏ كتاباته ضمن مواضيع وسياقات متنوعة، ثم مرة واحدة ࢭʏ السبعينات  

   .يخاطب التنمية مباشرة، وɸو "الدين والتنمية الاجتماعية")

   

  :ستاذ محمود محمد طه ࢭʏ قضايا التنمية (وفق نظرنا وȋحثنا) ࢭʏ المسائل الآتيةيمكن ɸنا تݏݵيص أسس مساɸمة الأ 

ذ عڴʄ مستوى مفاɸيميا: التمي؈ق ب؈ن التنمية الاقتصادية والتنمية الاجتماعية، ووضع الاقتصادية كمطية أساسية (بناء تحۘܣ) وضرورة التخطيط والتنفي  –أولا  

الغاية الأ  ʏنما الاجتماعية ۂʋب الȎشرʈة (والأخ؈ف ɸو المستوى الأعڴʄ اݝݨتمع،  النفس  ࢭʏ مستوى الاجتماع ومستوى  باݍݰرʈة  الفوࢮʏ، وۂʏ مرتبطة  والبناء  ك؄ف 

كن فيه توجيه واܷݳ  والغاية الأك؄ف). ɸذا ترتʋب قي׿ܣ جوɸري لتوجيه الفكر والعمل ࢭʏ شۘܢ قضايا التنمية. لʋس فيه تفصيل لنموذج تنمية أو رؤʈة متɢاملة ول



ال  والتنمية الاجتماعية، محمود محمدلدفة  الدين  ࢭɸ ʏذا الصدد: كتاب  الك؄فى للإɲسانية. (أɸم مصدر  بالɺموم  التنمية ورȋطه  طه،   فكر والعمل ࢭʏ مجال 

1974(.  

   

   :ɸيɢليا: (وɸنا تظɺر معالم رؤʈة عامة للنماذج التنموʈة ذات التوجه الܶݰيح ࢭʏ نظر الأستاذ) –ثانيا 

: دعم التعاونيات والسياسات الاقتصادية المȘسقة مع اݍݵ؄فة التعاونية والتوجɺات الاش؅فاكية (وɸو ࢭɸ ʏذا قرʈب من أطروحة أوجاما الاقتصاد التعاوɲي (1)

ية ࢭʏ فكر . "التعاونيات ذراع الاش؅فاكية لتحقيق المساواة الاقتصاد2017لن؈فيري)؛ [ࢭɸ ʏذه النقطة، من أɸم ما كتُب ورقة محمد الفاتح عبدالوɸاب العتيۗܣ.  

دمت ࢭʏ "مؤتمر الدين واݍݰداثة: الأستاذ محمود محمد طه نموذجا"، بواسطة نادي الفلسفة السوداɲي،  
ّ
أكتوȋر. أيضا   25- 23الأستاذ محمود محمد طه." ق

- 20- 18حديات العصر، اݍݵرطوم،  ، ندوة المسلمون وت2020تناولنا ɸذه النقطة ࢭʏ ورقة “مزاوجات الديمقراطية والاش؅فاكية: الاقتصاد التعاوɲي نموذجا”،  

ݍݨمɺورʈ؈ن عن  ناير، وقد طرحت تلك الورقة مرافعة عن الاقتصاد التعاوɲي من منظور المدرسة اݍݨمɺورʈة، اسȘنادا عڴʄ كتابات الأستاذ محمود محمد طه واي

أ للأستاذ  تلاميذ  وتوثيقات  كتابات   ʄعڴ كذلك  واسȘنادا  للتعاون،  الاقتصادية  واݍݰلول  ɠلɺا  التعاونيات  المسألة  رȋط  مع  التعاوɲي،  اݝݨال   ʏࢭ خ؄فة  ܵݰاب 

    بتقاطعات الفكر الاش؅فاɠي العالمي وقضايا التنمية.]

ومقارȋات التنمية المتبɴية له [وقد  (appropriate technology) توط؈ن القدرات (التعليم والتكنولوجيا)، وɸو فيه قرʈب من مفɺوم التكنولوجيا الملائمة (2)

: تناولت فكرة التكنولوجيا الملائمة وارتباطɺا برؤʈة التنمية  2007تناولنا ɸذه النقطة ࢭʏ ورقة الماجست؈ف (باللغة الانɢل؈قية)، عن التكنولوجيا الملائمة ࢭʏ السودان،  

مار ولديه مساɸمات موثقة. اسȘندت الورقة ࢭʏ  المستقلة محليا ورؤʈة التعليم المتوطن، وذكرنا بإسɺاب أن محمود محمد طه من أوائل من تحدثوا ࢭɸ ʏذا المض

. نفس الاستعراض لمساɸمة طه قدمناه ࢭʏ كتاب "التحرر والتكنولوجيا"، باللغة ɸ1958ذا الصدد بصورة كب؈فة عڴʄ رسالة طه عن التعليم لمعɺد بخت الرضا، 

 ʏل؈قية، الصادر ࢭɢ؛ و2018الان[  

ʏ اݝݨتمع وࢭʏ الم؇قل، باݍݰقوق وȋالسياسات الاقتصادية المساعدة عڴʄ تقييم مساɸمْڈا التنموʈة تقييما منصفا.  ترفيع تمثيل المرأة ࢭʏ اݝݨتمع ولنفسɺا: ࢭ (3)

)، عن 2008يونيو  -رʈل[وࢭɸ ʏذه النقطة ɲشرنا ورقة بحثية Ȋعنوان "عمل المرأة والم؇قل الافرʈقي: ضمن قضايا اݍݨندر والتنمية"، مجلة نقدي، العدد الثاɲي (اب

Ȋشۘܢ أوجɺه. الورقة ل المرأة ࢭʏ الم؇قل، خاصة ࢭʏ افرʈقيا. اسȘنادا عڴʄ آراء طه والدراسات التنموʈة واݍݨندرʈة الۘܣ تطورت ࢭʏ اتجاه قيمة العمل الم؇قڲʏ تقييم عم

  تحدثت كذلك عن حلول تنموʈة متقاطعة مع الموضوع.]

   

لطرʈقة المذɠورة آنفا، ɸو أن تلك المساɸمة أتت ضمن باقة أك؄ف وأعمق، وتلك الباقة بيد أن الأɸم من تبوʈب مساɸمة محمود محمد طه ࢭʏ قضايا التنمية، با

ʏبية النظر ࢭɸمذ ʏوالسيا؟ۜܣ، وࢭ ʏمجالات الفكر الاجتماڤ ʏالكب؈ف؛ فكث؈ف من كتابات طه الۘܣ تدخل ࢭ ʏا السند الفكري والأخلاࢮɺر ل
ّ
تلك اݝݨالات، وࢭʏ   توف

ʈة وأخلاقية عالية  مجالات القانون (خاصة الدستور وتطوʈّحقل دراسات التنمية مباشرة، لكٔڈا مقوّمات فكر ʏالمعتاد ࢭ ʏذا لا يدخل ࢭɸ ع)، كث؈ف منʉشارȘر ال

قف طه الفكري يمكن اصطحا٭ڈا كبوصلة للمواقف والآراء القوʈمة ࢭʏ قضايا التنمية وࢭʏ قضايا أخرى متعددة ࢭʏ الɺم الإɲساɲي. عڴʄ سȎيل المثال، فإن مو 

مدرسة   ن التحدي الأك؄ف أمام جميع الفلسفات الاجتماعية ɠان وما زال التوفيق ب؈ن حاجة الفرد (لݏݰرʈة) وحاجة اݍݨماعة (للعدالة)، وأن طرح أيالسديد أ

رب تلك المدرسة أو Ȋُعدɸِا من السداد، ɸو موقف يɴܦݰب عڴʄ دراسات و 
ُ
أطروحات التنمية  فكرʈة وأداءɸا ࢭɸ ʏذه المعضلة تحديدا ɸو أك؄ف معيار يقاس به  ق

الدراسات الاجتماعية والاقتصادية والثقافية والقانونية المتنوعة، وع؄ف ɸذا ا التنمية كذلك من ضروب  دراسات  لموقف يمكن  اɲܦݰابا واܷݰا، وعڴʄ غ؈ف 

تمعات اݍݰديثة، وأن قوامه أن "يɢون كذلك تقييم ونقد الأطروحات والممارسات التنموʈة المتنوعة. نفس الأمر يقال عن تݏݵيص طه لدور الدستور، ࢭʏ اݝݨ

قدر ممكن  دعامة Ȗشرʉع يجعل اݍݰɢومة تنظم اݍݰياة اݍݵارجية عڴʄ شɢل يمكن الفرد، من رجل وامرأة، من أن يجد فيه أقل قدر ممكن من الصعاب، وأك؄ف  

." [من مقاله:  خطاب إڲʄ اݝݰامي العام ࢭʏ الباكستان Ȋشأن من الȘܨݨيع، ࢭʏ سȎيل جɺوده الفردية الرامية إڲʄ تحرʈر مواɸبه الطبيعية من الأوɸام والأباطيل

  ] 1953دستور الباكستان والقرآن، ɲشر بجرʈدة صوت السودان 

   

سلطة اݍݵامسة" أما فيما يخص Ȗعرʈف التنمية، فلدى الأستاذ محمود محمد طه Ȗعرʈف موثق لɺا [وقد اسȘندنا عڴʄ ذلك التعرʈف، وأشرنا للمرجع ࢭʏ كتاب "ال

  ʏ2015ࢭ    ʏعرّف طه التنمية فيقول "ال2020وࢭʇُ كتاب "الدين والتنمية والاجتماعية ʏمسألة التكنولوجيا الملائمة]. ࢭ ʏمات طه ࢭɸعرض الكتاب لمساȖ تنمية  ، كما



ʈعۚܣ زȖ ر اݍݰياة، فإن التنمية الاجتماعية إنّماʈتطو ʄإڲ ʄل مسڥɠ دفɸ وɸ سانɲان الإɠ ا
ّ
.. ولم

ً
، وكيفا

ً
تنمية    –ادة المورد الȎشري، وتحس؈ن نوعه  ۂʏ الزʈادة، كما

العقل والقلب.. فࢼܣ إذن Ȗعۚܣ تنمية حياة فكره، وحياة شعوره."  ومن يقرأ ɸذا التعرʈف   –وتنمية الإɲسان إنّما تɢون بȘنمية موɸبȘيه الأساسʋت؈ن    –الإɲسان  

معظم الكتابات ࢭʏ التنمية ودراسات التنمية، فɺو ɸنا يتحدث فيما ɸو يمكنه أن ينȘبه إڲʄ أن طه يتحدث ࢭʏ مستوى مختلف من المستوى الذي تتحدث فيه  

إڲȖ ʄعرʈف (واع؅ للتنمية الاجتماعية  العاڲɸ ʏذا  الفكري  التعرʈف  يت؇قّل من  بيد أن طه  نادر.  التنمية، وȖعرʈفه ɸذا Ȗعرʈف  للتنمية  أقرب لفلسفة  فاف) مɺم 

الاقتصادية   التنمية  الكتاب وصف  نفس  ففي  الفوࢮʏ، وأن ذلك  الاقتصادية،  البناء   ʏۂ الۘܣ  للتنمية الاجتماعية  التحۘܣ  والبناء  الفقري"  "العمود  باعتبارɸا 

تطبّق حقيقة بدون    ʇستدڤʏ "التدب؈ف، والتخطيط، واستعمال الآلة، والأيدي، ࢭʏ زʈادة الإنتاج" ؛ ثم يؤكد أن ɠل ɸذا يقتغۜܣ الاش؅فاكية، وأن الاش؅فاكية لا

ه،  ʇعيد طه ت؇قيل Ȗعرʈف التنمية، الذي بذله سابقا، إڲʄ أراض تدب؈فية وتخطيطية أك؆ف، فيقدّم Ȗعرʈفا ثانيا، مȘسقا مع الأول ومت؇قّلا عنالديمقراطية. Ȋعد ذلك،  

زʈادة ال؆فوة الȎشرʈة    مم،ɸو أن "التنمية معناɸا الزʈادة.. التنمية الاجتماعية معناɸا زʈادة اݝݨتمع الȎشري، أو العنصر الȎشري أو، يمكنك أن تقول، بتعب؈ف مع

୒براز القوى المودعة  زʈادٮڈا ࢭʏ الكم، وتحسئڈا ࢭʏ الكيف.. التنمية الإجتماعية معناɸا تطبيق العلم، بɢل صورة، ࢭʏ تʋس؈ف حياة الإɲسان عڴɸ ʄذا الɢوكب، و   –

) الذي أشرنا له آنفا [ࢭʏ مقالات سابقة]. Ȋعد 1990اݍݨنوب (  ࢭʏ بنʋته."  وɸنا ࢭɸ ʏذا التعرʈف يتقارب طه أك؆ف من Ȗعرʈف التنمية المبذول ࢭʏ تقرʈر مفوضية

ݳ من ɸذا الȘسلسل، وۂʏ أنه "لنجاح التنمية الاجتماعية، لا بد من اݍݰرʈة."  إذن فإن طه ّܸ يصل ݍݵلاصة    ذلك يدلف طه إڲʄ خلاصة من اݍݵلاصات الۘܣ تت

ف، وɸو لذلك لا ʇعرّف التنمية بأٰڈا زʈادة اݍݰرʈة (أي لا يتطابق مع Ȗعرʈف أمارتيا سن  الرȋط ب؈ن التنمية الاجتماعية واݍݰرʈة ع؄ف مسار فكري أصيل، ومختل

ث أن أحدɸما يتعرّف للتنمية)، إنما يقول بأن نجاح التنمية الاجتماعية يقتغۜܣ اݍݰرʈة، فاݍݰرʈة والتنمية ɸنا مجالان م؅فابطان، لكٔڈما لʋسا نفس الآۜܣء بحي

ظرنا، لأن فٕڈا تمي؈قا ب؈ن الغايات والوسائل، فبʋنما الغاية العامة ۂʏ تنمية (زʈادة) حياة الفكر والشعور للإɲسان، بجملة معانٕڈا بالآخر. وɸذه مسألة دقيقة، ࢭʏ ن

قة ࢭʏ التمي؈ق.  تحتاج دومستوʈاٮڈا، وʋȋنما التنمية الاجتماعية بحاجة للتنمية الاقتصادية وȋحاجة كذلك لݏݰرʈة، إلا أن ɸنالك تداخلات ب؈ن الغايات والوسائل  

   ".ةɸذا التمي؈ق ʇشبه طه، وɸو القائل "أصعب الأمور عڴʄ المفكرʈن التمي؈ق ب؈ن الوسيلة والغاية. خصوصا عندما تɢون الوسيلة طرفا من الغاي

   

ا سن، فبʋنما رȋط ن؈فيري ب؈ن  وخلاصات طه بخصوص مɴشود التنمية، رغم أصالْڈا واختلافɺا، إلا أٰڈا ࢭʏ نظرنا أقرب ݍݵلاصات ن؈فيري من خلاصات أمارتي

ݰنا سابقا، اتجه أمارتيا سن إڲȖ ʄعرʈف التنمية نفسɺا بأن اݍݰرʈة غايْڈا ووسيلْڈا. وɸذا الفرق ب؈ن اݍ ّܷ ݵلاصات يرجع غالبا لأن  التنمية واݍݰرʈة كذلك، كما و

ࢭʏ مستوʈات أعڴʄ بكث؈ف من المستوى الاجتماڤʏ والاقتصادي والسيا؟ۜ فلݏݰرʈة عند طه مستوʈات عليا، إɲسانية   –ܣ المتعارف عليه  طه يتعامل مع اݍݰرʈة 

ثم ۂʏ تت؇قّل من ذلك المستوى إڲʄ مسائل الاقتصاد والاجتماع والسياسة عند الȎشر وࢭʏ سياقاٮڈم التارʈخية، بʋنما مجمل من   –وعرفانية، تصاقب الإطلاق  

اݍݰرʈة محدودة التنمية واݍݰرʈة يتحدثون عن مستوʈات من  الاقتصاد    يكتبون عن   ʏࢭ رأي واܷݳ  له  بالإطار الاجتماڤʏ والسيا؟ۜܣ فحسب؛ وأيضا لأن طه 

ݳ أɸمية العمل اݍݨماڤʏ والمس ّܷ ائل اݍݨماعية  السيا؟ۜܣ للتنمية وࢭʏ أɸمية التخطيط الاقتصادي التنموي عڴʄ مستوى الدولة ومستوى اݍݨماعة، ما يجعله يو

لمنطقة الأخ؈فة ۂʏ منطقة اشتغال أمارتيا سن (النموذج الل؄فاڲʏ لݏݰرʈات الفردية)، إذ لم يخرج مٔڈا كث؈فا  مثل أɸمية اݍݰرʈات  واݍݰقوق الفردية، بʋنما ɸذه ا

ݰه عدد من الباحث؈ن الناقدين لأطروحة سن) ّܷ    .(وɸو الأمر الذي و

   

إجمالا ࢭʏ التعب؈ف العام عن الغايات العامة، اݝݨرّدة، للتنمية،  ومن المɺم ذكر مسألة أخرى ࢭʏ التمي؈ق ب؈ن الغايات والوسائل، فبʋنما قد يتوافق طه ون؈فيري وسن  

ش؅فاكية طه، وȋاش؅فاكية  إلا أن اثنان مٔڈما فقط يتخذ الاش؅فاكية وسيلة لتلك الغايات، وʈرʈان أن الاش؅فاكية ɠوسيلة مȘسقة أك؆ف مع تلك الغايات. والتذك؈ف با

متوافق مع اقتصاد السوق (ومن ضمنه آلية السوق اݍݰر، أي الذي تتحدد فيه الأسعار ومقادير السلع  وɸو الأمر الذي يجعل لدٱڈما موقفا غ؈ف    –ن؈فيري  

  – دية الأك؄ف  وقيمْڈا اݝݨتمعية بواسطة قوى السوق)، وʈرون أن قوى السوق يɴبڧʏ تنظيمɺا وɴʈبڧʏ للسوق أن يɢون تحت إمرة اݝݨتمع والسياسات الاقتصا

قفه مواڲʏ إجمالا لاقتصاد السوق، ومرجعياته الأساسية ࢭʏ الفكر الاقتصادي مرجعيات رأسمالية، وɸذا اختلاف كب؈ف ولʋس تذك؈ف مɺم، لأن أمارتيا سن مو 

 ن. ولݏݰديث ܧݨو ... .صغ؈فا ࢭʏ مستوى الوسائل، ما يجعل رؤʈْڈم للتنمية مختلفة ࢭʏ مستوى أسا؟ۜܣ 


